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26. — Principes généraux.
Dans la nature, il n'y a que des individus; mais leur grand
nombre rend nécessaire leur répartition en catégories ou groupes,
lesquels sont traités comme des individualités et dont le nombre
réduit permet les études générales. Ainsi, les quelques milliards
d'individus que sont les hommes, sont représentés par le concept
Homo et le zoologiste travaille avec ce concept unique. Le nombre
des individus inclus dans une appellation peut être encore beaucoup
plus considérable, par exemple pour les espèces de microbes. Par
contre, le Bison n'existe plus actuellement qu'en quelques centaines
d'individus; on ne connaît que deux exemplaires d'Archéoptéryx et
beaucoup de fossiles sont même uniques. Les catégories sont donc
indépendantes du nombre.
(ij Voir Annales de la Société royale Zoologique ict Malacologique de Belgique,
p. 229, t. XLIII, 1908.
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A strictement parler, tous les individus sont distincts; les jumeaux-
sosies sont très rares et encore les proches parviennent à les recon-
naître. Mais à côté de ces différences, il y a assez de ressemblances
pour permettre des réunions d'objets; on fait abstraction des diffé-
rences individuelles pour ne considérer que les ressemblances et
l'ensemble des ressemblances devient les caractères généraux de la
catégorie constituée.
Ce faisant, la nomenclature zoologique n'a pas innové; elle a
simplement suivi le langage ordinaire, où les mots représentent aussi
des catégories plus ou moins générales, créées par l'homme primitif
d'une façon quasi inconsciente. La nomenclature a agi scientifique-
ment, en s'étendant à tous les animaux, avec conscience et précision,
formulant l'ensemble des ressemblances comme caractères généraux,
dans une diagnose concise.
Continuant le même procédé de concentration, ces groupes pri-
maires ont à leur tour été réunis en des groupes de plus en plus
compréhensifs et par conséquent subordonnés les uns aux autres.
A mesure que ces groupes deviennent plus compréhensifs, les ressem-
blances diminuent en nombre, mais celles qui persistent ont plus
d'importance, à cause même de leur vaste répartition. Par exemple,
si la comparaison s'étend à tous les êtres vivants, le résidu des
ressemblances doit contenir les caractères essentiels de la vie.
La classification zoologique s'est faite par la comparaison des
objets concrets et les diagnoses sont résultées des objets qu'on a cru
pouvoir réunir dans un même groupe. C'est une vérité évidente par
elle-même, mais il est bon de la rappeler, parce que la logique pure
et la philosophie transcendante émettent la prétention d'établir des
catégories par la seule force du raisonnement et d'abord comme des
abstractions; dans ces cadres préétablis, les faits devaient ensuite
pouvoir se caser. C'est en somme ce qu'a fait Louis Agassiz (§ 3).
Or, il est impossible de déterminer d'avance les caractères à employer
pour classer; les caractères varient d'un groupe à l'autre. Par
exemple, dans les Polypes hydraires, le nombre des tentacules et
surtout leur disposition en verticilles ont une importance pratique;
chez leurs Méduses, ce sont, au contraire, le caractère creux ou plein
et le groupement en bouquet (lophonémie) ; et chez les Scyphomé-
dusaires, les tentacules ne sont pas utilisables.
On pourrait renoncer à la détermination de caractères précis, tout
en soutenant que la nature générale des caractères peut être prédé-
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terminée; par exemple, il y a une tendance assez générale à accorder
une grande importance au système nerveux comme caractère de
classilication, ce système nerveux élant considéré comme essentiel-
lement animal, accomplissant les fonctions psychiques, par conséquent
supérieur aux autres, notamment aux systèmes de la vie végétative.
Sladen, pour les Astéries du Challenger, a fait quelque chose
d'analogue, mais la classification à laquelle il est arrivé, concordait
avec la classification ordinaire; le principe n'a donc donné rien de
nouveau. Il est vrai que l'on pourrait arguer de cette concordance,
en faveur du principe; c'est plutôt une simple coïncidence. En
somme, le principe consiste à établir une hiérarchie, non des organes,
mais des fonctions; les considérations sont physiologiques et non
morphologiques. Or, on peut douter que pareille hiérarchisation soit
fondée dans la réalité; toutes les grandes fonctions sont également
nécessaires. C'est un fait connu que l'importance des organes rudi-
mentaires pour la classification, organes dont l'importance fonction-
nelle est ou changée, ou réduite, si pas entièrement nulle. Cet
exemple montre qu'il n'y a aucun parallélisme entre l'importance
physiologique d'un organe et son importance morphologique pour la
classification.
Pour un groupe considéré en lui-même, à part, les caractères
généraux sont des ressemblances, qui précisément permettent de
réunir les éléments et de les constituer en groupe Mais pour les
rapports des groupes entre eux, il y a aussi des caractères distinctifs,
c'est-à-dire des différences, qui précisément permettent de séparer
les groupes et de les distinguer les uns des autres. Ces caractères
distinctifs consistent en la présence ou l'absence de certains organes
ou de certaines particularités et peuvent donc être dits positifs ou
négatifs; un caractère distinctif est toujours à la fois positif et négatif
car si B diffère de A par un organe en plus, le caractère distinctif
est positif pour B, mais négatif pour A.
Ainsi, pas de caractères préétablis, servant de norme pour la
réparation des organismes ; ces caractères ne peuvent résulter que
de la constatation des concordances entre les individus réunis dans un
groupe; mais alors, comment a-t-on pu constituer ce groupe, opérer
cette réunion. Il semble qu'il y ait là une contradiction fondamen-
tale. Ce n'est qu'une apparence et la réponse y a déjà été donnée.
Comme toutes les sciences, la zoologie a commencé par la connais-
sance vulgaire et celle-là connaît déjà les catégories: Chien, Chat,
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Cheval sont des groupes fort précis; de même les catégories plus
compréhensives : Quadrupède, Oiseau, Reptile, Poisson. La zoologie
scientifique a commencé avec ces concepts, à preuve le classement
des Baleines avec les Poissons; elle a moins créé de nouvelles caté-
gories, qu'amendé les existantes en constatant que les caractères les
plus apparents, et qui pour cela s'étaient d'eux mômes imposés à
l'attention distraite et à l'intelligence paresseuse du primitif, avaient
fait réunir des êtres fort différents à d'autres points de vue,
avaient donc fait créer des groupes artificiels. Or, tous les natura-
listes ont toujours été intimement convaincus qu'il y avait des rapports
'
naturels et que le rôle de la classification était précisément de mettre
en évidence ces rapports naturels; ils n'ont jamais cru que la classi-
fication pouvait être indifférente, à preuve les « familles naturelles
botaniques » de Jussieu; mais il leur eut été impossible de donner
une raison plausible pour cette croyance.
La théorie de l'évolution et de la descendance est venue donner
cette raison. Les rapports naturels entre les organismes, souvent dits
parenté, sont réellement et au pied de la lettre, de la parenté physio-
logique. Les ressemblances sont l'héritage d'un ancêtre commun et
les caractères généraux d'un groupe sont les caractères du progéni-
teur primitif, des caractères ancestraux. Quelque paradoxal que cela
paraisse au premier abord, la détermination des caractères d'un
ancêtre depuis longtemps disparu, est donc chose relativement aisée
et relativement sûre; de même pour son genre de vie, car il y a un
rapport nécessaire entre l'organisation et le genre de vie. Il ne peut
y avoir qu'une seule bonne classification : celle qui est conforme à la
réalité historique, c'est-à-dire à la marche même de l'évolution. La
cause de la plupart des erreurs de la classification apparaît très
clairement : des organismes différents de nature et d'origine, occu-
pant le même milieu, ont dû subir des adaptations analogues et nous
avons eu le tort de nous baser sur ces analogies, de prendre des
convergences pour de la parenté réelle. Un moyen facile de recon-
naître qu'un groupe est artificiel, est la difficulté de construire son
ancêtre commun, car les caractères de? éléments artificiellement
réunis sont contradictoires et souvent incompatibles. L'évolution est
continue et cette continuité rend toutes les coupes et groupements
arbitraires; la classification est facilitée parles lacunes de nos connais-
sances; les formes de transition, qui comblent partiellement ces
lacunes, sont « gênantes ». L'évolution est en général progressive; les
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groupes successifs ABC sont de plus en plus paiTails ; i)ar consdqueut,
pour B dans ses rapports avec A, son ancêtre, groupe antérieur ou
d'amont, le caractère distinctil^sera posilif, car B aura quelque chose
de plus que A; au contraire, le rapport de B avec son groupe produit
ou d'aval G, donnera lieu à un caractère distinctif négatif, car B
n'aura pas encore tous les caractères de G.
'L'évolution amène des stades successifs de développement, que
souvent la systématique utilise; les classes des Vertébrés (Acraniens,
Cycloslomes, Poissons, etc.) sont des degrés divers de perfectionne-
ment en une lignée continue. Fort souvent, il y a évolution diver-
gente, en bouquet ; et chacune de ces directions d'évolution est un
groupe très naturel; chez les Mammifères, les Ornithodelphes,
Marsupiaux et IMacentaires sont des stades successifs ; les divers ordres
de Placentaires, comme du reste ceux des Marsupiaux, paraissent
être des directions d'évolution. Les groupes ayant ainsi divergé
d'un même point et caractérisés naturellement chacun par quelque
particularité, peuvent pour le reste de leurs caractères communs,
subir la même évolution : séries parallèles (quoique divergentes!)
Des ressemblances peuvent donc être le résultat de parenté directe,
de convergence ou de parallélisme. Exemples de parallélisme :
formes à plan identique chez les Foraminifères perforés et imper-
forés, aussi les Arénacés; les Hydrocoralliaires, § 30, l'augmenta-
tion du volume du cerveau dans tous les groupes de Vertébrés
terrestres.
Les idées exposées ci-dessus sont généralement acceptées; mais il
y a naturellement quelques dissidences; nous devons nous borner à
les signaler. La discontinuité de l'évolution est admise par des
paléontologistes et des botanistes (de Vries); on comprend que les
grandes lacunes de la documentation paléonlologique puissent pro-
duire cette impression. Beaucoup de nos coupes systématiques, qui
paraissent des plus naturelles, en fait réuniraient des stades sem-
blables de lignées différentes à évolution parallèle. Soient dans le dia-
gramme les quatre lignées parallèles A à D avec des stades évolutifs
de 1 à4
;
pour les Ammonites, beaucoup de groupes
Ai B4 Ci D4
sg^,J^^^^-,t ,^^^j^ ^-^^i^^^ ^q^s les A, etc., mais tous les 1 ;
A5 B5 Cô D3
^^ j.^^ ^g provenir d'un même ancêtre, d'être
Al Dl Cl 1)1 nionop^^yl^^liq^es,
ces groupes seraient donc poly-
phylétiques; l'opinion est acceptable. Les Édcntés
fossiles, Gliiptodon, etc., reproduisent dans l'arrangement des pièces
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du squelette dermique des dispositions identiques à ce que montrent
divers Reptiles fossiles et en sont donc chacun les descendants directs
(Steinmann); ceci semble moins acceptable.
27. — Caractères généraux et délimitation des Cœlentérés.
Ces caractères sont :
Histologiquement : la structure diblastique épithéliale, la méso-
glée, les cellules urticantes;
Morphologiquement : la structure de gastréa archentérée, la
tentaculation périorale;
Physiologiquement : la macrophagie avec digestion extracellu-
laire.
Les Cœlentérés effilent un bon exemple de Tinfluence des formes
incluses, sur les caractères généraux, quand on veut y inclure les
Spongiaires. La perforation des parois, le caractère porocytaire, ne
peut être retenu, car les Polypes ne le présentent pas; il y a bien les
cinclides chez des Actinies, mais il n'y a pas homologie, ni morpho-
logique, ni fonctionnelle, entre les deux structures. Réciproquement,
on ne peut donner comme caractère, des parois pleines, car la parti-
cularité porocytaire est un élément essentiel de la structure spon-
giaire. Il faudra écarter de même les tentacules, les némalocystes, la
macrophagie. La nature des couches chez les Éponges étant plus que
douteuse, l'homologation avec les Polypes n'est pas possible. De sorte
qu'il ne resterait, comme caractère de l'ancêtre, que simplement
l'espace de la cavité. 11 est à remarquer que cette impossibilité
d'établir un ancêtre commun doit faire rejeter toute théorie, autre
que l'origine des deux groupes aux dépens de Protozoaires distincts,
car les seuls caractères réellement communs sont les caractères cellu-
laires, et encore, dans leur plus grande généralité.
Parmi ces caractères généraux, il en est d'importance diverse.
Tout ce qui a trait à la structure archentérée apparaît immédiatement
comme essentiel. Mais, par exemple, la tentaculation n'est pas
nécessairement un caractère ancestral et même nous avons admis un
premier stade anème; la formation des tentacules pourrait être, soit
une formation ultérieure, qui a ensuite passé à tous les descendants,
soit un cas de parallélisme d'évolution. A première vue, la faculté
urticante pourrait aussi paraître accessoire; mais les rapports avec la
macrophagie en feraient, au contraire, quelque chose d'essentiel non
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pas seulement une acquisition du premier Cœlenléré, mais même
déjà pour ce progënileurun caraclère ancesiral, hérité de ses ancêtres
précœlentérés {^^ 8t. La faculté r.rticante est un caractère général
des Cœlentérés, mais ce ne serait pas un caractère dislinclif, permet-
tant de délimiter le groupe en amont.
La division en deux couches cellulaires n'est |.as davantage un
caraclère distinctif, car cette division existe déjà chez la planéa et,
tel que nous concevons ce stade phylogénique (>; 24), il y a déjà la
même spécialisation des fonctions par répartition entre les deux
couches. Il en est de même pour la cavité archenlérique de la planéa
creuse au cœloplanéa. La vraie différence serait la communication
directe avec l'extérieur, la stomatisation.
La formation de la bouche pourrait être considérée comme une de
ces modifications relativement brusques, une discontinuité de l'évolu-
tion ; du moins elle paraît ainsi dans l'ontogénie, mais cela ne
constitue pas un argument bien probant, du moins pour la question
de temps ou de durée. Le procédé de la stomatisation, par simple
percement de la paroi diblastique de la cœloplanula peut, au
contraire, être considéré comme ancien. Il se produit par écartement
des cellules, les deux couches épithéliales étant devenues solidaires
par soudure l'une à l'autre; il ne semble pas y avoir de destruction
de cellules, ni de structure porocytaire comme chez les Éponges, où
les pores traversent le corps d'une cellule, Phylogéniquement, on
peut se ralliera la conception de Ray Lankesteii (§ 24, p. 329);
d'abord il y aurait eu introduction de la nourriture (déjà relative-
ment volumineuse? et dépassant le pouvoir captant d'une cellule
individuelle) dans la cavité planulaire à travers la paroi, indistincte-
ment par toute la surface; puis cet endroit d'introduction aurait été
localisé, ce qui aurait permis l'adaptation structurale, en rendant
permanent et anatomique, l'orifice jusque là seulement temporaire et
causé mécaniquement par l'ingestion de la proie. L'expulsion des
résidus de la digestion, la fonction proclale, a aussi pu exercer une
certaine influence. En tout cas, l'organe aurait été créé par la fonc-
tion ; tandis que dans l'hypothèse de la discontinuité de l'évolution,
le percement de la bouche aurait été un cas tératologique, une
monstruosité accidentelle, qui se trouvant être avantageuse, a été
retenue et utilisée secondairement par l'évolution ; cette hypothèse
est peu plausible.
Il résulte de ce qui précède que la délimitation du groupe vers
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l'amont n'est pas aussi simple que cela paraît à première vue, quand
on prend aussi en considération les stades phylogéniques disparus.
Par rapport à ces ancêtres, le caractère différentiel positif ou d'addi-
tion, l'acquisition nouvelle qui justifie la constitution du groupe
supérieur, serait donc essentiellement la stomatisation.
Pour la délimitation du groupe vers l'aval, la comparaison s'établit
avec les descendants et les caractères distinctifs sont négatifs. Dans
les grandes lignes, et par comparaison avec l'ensemble des autres
Métazoaires, les Cœlentérés sont acéphales, aproctes, acœlomates;
plus spécialement comparés à leurs descendants immédiats, les
Turbellariés polyclades, les Cœlentérés sont caractérisés par l'absence
d'appareil excréteur, de conduits vecteurs pour les organes génitaux
et de centre nerveux condensé en un cerveau compact.
De même que pour la limite d'amont, la démarcation d'aval peut
prêter à critique et donner lieu à des divergences d'opinion. Les
Gténophores jouent ici un rôle analogue à celui des Éponges; tantôt
ils sont inclus, d'autres fois écartés. Pour les auteurs qui considèrent
les Cténophores comme des Turbellariés modifiés par adaptation à la
vie planctonique, ils sont naturellement exclus; les ressemblances
avec les Méduses sont alors le résultat, non de parenté réelle, mais
de régression et d'évolution convergente (Ed. van Beneden,
Lameere). Si pour des raisons pratiques et à cause même de celte
convergence, on les laissait dans le groupe dont ils ont adopté la
livrée, les Cœlentérés deviendraient un groupe diphylétique. Nous
avons déjà fait ressortir que cette question a changé d'aspect par la
découverte d'Hydroctena, qui relie les Gténophores aux Tracho-
méduses, conclusion à laquelle s'est rallié Lameere. Mais quelle que
soit la solution, Cténophores et Polyclades se ressemblent; la struc-
ture cténophore est même conservée avec des détails caractéristiques
dans la larve de Mûller des Polyclades. Quand on prend en consi-
dération toutes ces ressemblances sur lesquelles a insisté Lang, la
séparation paraît aussi artificielle que celle entre la planéa creuse et
la srastréa stomatée.
Rien d'étonnant donc à ce que Haeckel, rompant résolument avec
les traditions, ait réuni en un seul groupe les Spongiaires, les
Cnidaires et les Platodes, sous le nom de « Cœlenterien », opposés
aux « Cœlomarien » ou Cœlomates. Mais chose singulière, en même
temps il repousse toute relation de parenté directe entre Cténophores
et Polyclades; les ressemblances ne sont pas niées, mais considérées
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comme « une convergence fortuite » {System. Phijlogenie, 189G, II,
p. 2i3j. Les rapports seraient comme suit : les Gasiréades primitifs
ont immédiatement divergé en trois branches, — un groupe fixé resté
monaxone, d'où sont dérivées les Éponges, — un groupe fixé tenta-
cule, les Cnidaires, — un groupe libre, rampant, à symétrie bilaté-
rale, qui a donné lés Turbellariés rbabdocœles (p. 250). Les Poly-
clades sont des Rbabdocœles transformés, et non les plus primitifs de
Turbellariés.
Les dénominations de « Cœlenterien » comme synonyme de
« Cœlenterata au sens amplifié » — et de « Cœlenlerata au sens
strict » comme synonyme d^ Cnidaires, ont l'inconvénient de prêter
à la confusion. Le sens d'une dénomination zoologique n'est pas aussi
fixe que les termes techniques de la chimie ou de la physique; il
faut admettre une certaine élasticité, mais pas trop. Le langage est
en somme une convention où l'usage général mérite plus de consi-
dération que la pure logique et la stricte étymologie. Nous garderons
donc la dénomination de Cœlentérés dans son sens admis et nous
délimiterons le groupe extérieurement, en amont par les organismes
planulaires creux non stomates, en aval par les Turbellariés ; il ira
donc des Gastréades (?) aux Cténophores. Nous écartons les Spon-
giaires, comme un groupe tout à fait distinct, ne faisant même
pas partie des Métazoaires ; nous incluons les Cténophores, qui
dérivent, non de Polyclades, mais de Méduses; nous excluons les
Turbellariés, quoique descendants directs des Cténophores lobés,
parce qu'il faut bien tracer la limite quelque part et parce que
l'importance des progrès réalisés chez les Turbellariés justifie la
séparation.
La situation du groupe ainsi délimité n'est guère douteuse : les
Cœlentérés sont les premiers Métazoaires, des protozoaires colo-
nlaires à éléments cellulaires différenciés en deux couches épithé-
liales, pour les deux grandes catégories des fonctions physiologiques;
leur cavité digestive macrophage persiste dans tout le reste du règne
animal. Tous les autres Métazoaires dérivent des Cœlentérés et sur
ce point, les auteurs sont unanimes; mais les vues sont divergentes
quant à la forme de Cœlenléré et à la forme de Métazoaire à ratta-
cher immédiatement l'un à l'autre. IIaeckel établit la connection
tout à fait à la base, au stade gastréa et avec les Turbellariés rbab-
docœles. Lang passe par les Cténophores aux Polyclades. Sedgwick,
suivi par van Beneden et par Lameeue, arrive directement à un
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organisme annélide par la structure des Coralliaires, spécialement
les Cérianthides. Nous nous sommes ralliés à la théorie de Lang, en
précisant que le Polyclade est la modification rampante d'un Cténo-
phore/o/^^'(I903).
28. — Le Groupe des Gastréades.
C'est une création de Haeckel pour les formes tout à fait primi-
tives, donc une application du principe des coupes d'après les stades
successifs d'évolution. Outre le progéniteur, qui y occupe naturelle-
ment la place d'honneur, y figurent également Trichoplax et Trepto-
plax et les Physémaires décrits par Haeckel lui-même.
Cette composition soulève une première quesliou. L'introduction
officielle dans le système, de formes purement hypothétiques, qui non
seulement reçoivent une place, mais aussi uû nom, est une des choses
qui ont le plus été reprochées à Haeckel. L'existence de pareilles
formes est pourtant une conséquence inéluctable de la théorie de la
descendance; les idées théoriques peuvent et doivent élre aussi pré-
cises que les autres; la localisation dans le système et l'attribution
d'un nom précisent une hypothèse nécessaire. La seule précaution,
mais elle est essentielle, est de ne jamais perdre de vue le caractère
hypothétique. Le groupe des Gastréades serait justifié, même si dans
la forme actuelle et parmi les fossiles connus, il ne se trouvait rien
pour y mettre.
C'est, malheureusement, ce qui semble être le cas. Treptoplax et
Trichoplax sont, l'un sijrement, l'autre très probablement, des bla-
stulas d'Hydromédusaires. Quant aux Physémaires de Haeckel,
l'exactitude des observations est douteuse; il est nécessaire d'attendre
la confirmation avant de pouvoir admettre ces organismes singu-
liers comme bien établis et les utiliser pour des considérations
théoriques.
On a vu plus haut que Haeckel dérivait directement des Gas-
tréades, à la fois les Spongiaires, les Cnidaires et les Pihabdocœles.
Ces relations de parenté directe influent sur les caractères attribués
au progéniteur commun. Haeckel ne peut le doter de la faculté
urticante, qui n'existe pas chez les Spongiaires et les Turbellariés
(sauf quelques indices chez ces derniers) ; il doit aussi le maintenir
libre et mobile, pour pouvoir y rattacher les Rhabdocœles. Dans
notre manière de voir, les Éponges étant écartées, la Gastréade peut
ANNALES, XLIV (l909). iS3
être urticante, qualité déjà possédée par des Prolozoaires. Comme
les Tiirbellariés sont rallacliés au groupe cœlentéré supérieur des
Cténopliores, ils n'inlerviennent en rien dans noire conception
de la Gaslréa primitive et nous ne sommes pas obligé de la laisser
libre.
Celle dernière question revient en somme à déterminer le genre
de vie et elle est d'une importance capitale, car il faut admettre à
priori une corrélation entre le geni'e de vie et la structure; c'est une
corrélation de cette nature qui a été établie entre la constitution
archentérique, la digestion extracellulaire, la faculté urticante et le
régime macrophage. Il s'agit maintenant de voir si cette constitution
ou d'autres particularités structurales de la Gaslréa s'accordent mieux,
soit avec la vie libre, soit avec la vie fixée. Outre les considérations de
morphologie, il y a aussi l'embryologie; les stades embryonnaires, la
structure et les allures des blaslula, planula et gastrula dans les
divers groupes pourront fournir des renseignements; et pour des
èlres d'une telle simplicité, de menus détails d'organisation ou d'al-
lures peuvent avoir une portée considérable..
Un fait essentiel semble hors de doute : les stades blaslula et pla-
nula et leurs correspondants phylogéniques sont libres et cilio-
moleurs. La forme sphérique de la blastula, sa cavité remplie de
mucilage et qui accroît beaucoup la taille, sont des caractères d'adap-
tation planclonique (§ 23, p. 323). Son homaxonie la rend indiffé-
rente quant à la direction de sa progression; elle n'est pas orientée
par rapport à elle-même; c'est tantôt telle partie, tantôt telle autre,
qui est en avant. Malgré la minceur de sa paroi, la tension produite
par le liquide intérieur, la turgescence, peut donner une certaine
rigidité et la permanence de la forme.
La planula est fort différente : elle est allongée et pleine. Ces deux
modifications peuvent se comprendre comme des adaptations à une
natation plus énergique II y a maintenant une orientation nécessaire
de l'organisme; il se déplace dans la direction du grand axe. Le
bourrage de la cavité par les cellules endodermiques doit donner
beaucoup plus de rigidité, fort utile pour propulser le corps à travers
l'eau. 11 n'y a pas un travail général traitant le sujet à ce point de
vue; il n'y a que des remarques occasionnelles, éparses dans les
mémoires; mais les déductions théoriques ci dessus sont nettement
corroborées par les faits dans leur ensemble, quoi qu'il puisse y
avoir de nombreuses variantes.
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Il en est de même pour la planuia creuse, le stade de cœloplanula.
Les auteurs mentionnent une foule de modifications sans importance
ou sans signification; ou les figures les montrent, sans qu'elles soient
mentionnées dans le texte. Or, généralement elles sont interprétables
comme des adaptations à la natation, comme des moyens de pallier
l'inconvénient d'une structure creuse ayant à traverser le liquide. La
planuia est en forme de poire, nageant le gros bout en avant; la
cavité arclientérique est limitée à la partie postérieure, le bout anté-
rieur restant massif; souvent la cavité est peu marquée, une simple
fente; souvent aussi dans cette partie antérieure la paroi est plus
épaisse, les cellules se développent en hauteur, soit les ectodermiques
ou les endodermiques, ou les deux. Du moment que l'attention est
attirée, nombre de ces détails sont facilement reconnus comme devant
avoir cette utilité spéciale. Ils sont aussi très nettement coextensifs
avec la liberté; notamment ils ne se transmettent pas au polype,
mais s'atténuent et se perdent lors de la fixation. La planuia
pleine les présente très rarement et ils n'apparaissent pas chez les
formes où la cavité se forme lors de la fixation ou après. Ce sont
donc bien des adaptations à la double circonstance de liberté et de
creux.
La structure de la planuia au moment de sa fixation est assez
variable; tantôt elle est pleine, tantôt elle est creuse. En d'autres
termes, la fissuration archentérique se produit après ou avant la fixa-
tion, ou en même temps. Ce dernier cas semble même être le plus
fréquent, d'oii résulterait une connexité dans le temps des deux phé-
nomènes. La question est importante, car si pareille connexité est
admise phylogéniquement, il n'y a pas eu de stade cœloplanéa libre ;
alors les cas de cœloplanula libres sont un stade larvaire secondaire-
ment intercalé, par un retard dans la fixation ou une fissuration pré-
coce, les deux causes amenant le même résultat. Pour toutes les
questions de temps relatif et de succession des phénomènes, l'em-
bryologie est un guide fort douteux. Nous n'avons donc pas les élé-
ments pour faire un choix entre les deux alternatives possibles.
La stomatisation est un changement important, car elle transforme
un organisme homaxone (une cœloplanula supposée sphérique) en un
organisme monaxone hétéropolaire et cette polarité aura certaine-
ment joué un rôle lors de la fixation. Mais ces considérations géomé-
triques ou de promorphologie n'ont pas une portée pratique bien
grande et on ne voit pas .comment la monaxonie et l'hétéropolarité
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auraient pu agir comme causes déterminantes de la fixation. En
outre, riiypolliô.^e d'une cœloplanula spliéririue n'est nullement
imposée par les faits; au contraire presque toujours la planula pleine
est dt^jà nionaxone par allongement et liétéropolaire par le diamètre
plus grand du bout antérieur. A première vue, la stomatisation d'une
cœloplanéa (le stade phylogénique) ne semble pas de nature à pro-
duire un bouleversement dans le genre de vie; mais si cette modifi-
cation est considérée comme une adaptation à une macrophagie plus
prononcée, elle aura eu pour effet, indirectement, de rendre l'orga-
nisme, après l'ingestion d'une proie volumineuse, plus lourd, trop
lourd pour flotter et l'aura ainsi amené périodiquement en contact
avec le fond. Il y aurait là une explication de la fixation, explica-
tion possible, plausible même, mais naturellement toujours hypothé-
tique et que par conséquent on ne peut donner comme probable et
encore moins affirmer comme certaine. En tout cas, elle a pour elle
une certaine logique; mais elle a contre elle le fait fort général du
percement de la bouche après la fixation.
La blastula creuse, la planula pleine et la planula creuse peuvent
se concevoir comme suffisamment rigides par la pression hydraulique
interne; un orifice buccal, faisant communiquer largement avec l'ex-
térieur une vaste cavité archentérique, ne permet plus la turgescence.
En outre, les trois premiers stades étant libres, peuvent obéir aux
courants par déplacement et sans déformation. Pour une gastréa fixée,
il en est autrement. La mésoglée apparaît comme un moyen de donner
la rigidité nécessaire, maintenir la forme et permettre l'attitude
dressée, essentielle au fonctionnement du Polype. Les notions de
fixation, de développement de la cavité archentérique, de stomatisa-
tion et de formation de la mésoglée, sont donc connexes. Comme
conclusion, on peut doter le gastréade primitif, organisme fixé, d'un
archenteron, d'une bouche, de mésoglée et aussi de la faculté urti-
cante, celle-ci héritage de ses ancêtres protozoaires.
Pour la reproduction, à strictement parler, il faudrait faire une
distinction entre « éléments reproducteurs » et « éléments sexuels »
;
ce sont deux spécialisations, successives si l'on veut, mais non néces-
sairement connexes, et qui peuvent être conçues comme indépen-
dantes. En fait, elles semblent s'être produites, si pas tout à fait
simultanément, au moins rapidement l'une après l'autre. La sexualité
est déjà nettement ébauchée chez les Protozoaires et elle est tout à
fait développée dans trois groupes que nous considérons comme entiè-
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rement dislincts et d'origine différente : les Volvocinés, les Éponges
et les Métazoaires. Conformément aux paragraphes 19 et 20, on
peut donc admettre que chez le Gastréade primitif, les œufs et les
spermatozoïdes étaient déjà nettement différenciés; que toutes les
cellules du corps pouvaient encore se transformer en éléments repro-
ducteurs sexuels, mais que quelques-unes seulement le faisaient; que
sous ce rapport il n'y avait aucune différence entre les deux couches
dermiques.
Une autre question est la sexualité, non plus des éléments histo-
logiqiies, mais des individus, — l'hermaphrodisme ou le gonocho-
risme (sexes isolés). Cette question se pose, non pas spécialement et
en premier lieu pour les Gastréades, mais pour les premiers orga-
nismes à sexualité histologique. On a posé la question, mais sans la
résoudre; et actuellement on ne voit pas bien de quel côté pourrait
venir une indication utilisable pour une solution.
La très grande majorité des Cœlentérés sont à sexes séparés, des
individus mâles et des individus femelles; même les formes coloniaires
sont généralement dioïques, c'est-à-dire tous les individus d'une
colonie sont ou mâles ou femelles. Mais il y a d'assez nombreuses
exceptions et surtout ces exceptions sont réparties de telle façon, que
peu de groupes sont sous ce rapport homogènes. Tous les Cténo-
phores sont hermaphrodites, de même les Cérianthes (quelques cas
douteux). La sexualité de Hydra semble être sous la dépendance du
régime nutritif; l'abondance donne un surplus de femelles, la disette
un surplus de mâles, un régime moyen une majorité d'hermaphro-
dites (Nussbaum). La position systématique de Hydra, comme la
forme la plus simple et probablement la plus primitive, rend cet
hermaphrodisme tout spécialement intéressant; mais l'habitat d'eau
douce, exceptionnel pour les Cœlentérés, peut avoir été une cause
perturbatrice. La Méduse marcheuse Eleutheria du Polype hydraire
Clavatella a des ovaires sur la face ventrale et des amas sperma-
tiques sur la face dorsale. La question se complique par le fait que
l'état sexuel peut varier avec l'âge; les Ilexactiniaires commenceraient
par être femelles, puis deviendraient hermaphrodites (protogynie)
;
chez la Méduse acalèphe sémostome Chrysaora l'individu est d'abord
mâle(protandrie), puis hermaphrodite, puis femelle, mais sans que ce
soit une règle fixe, car il y aurait des individus à sexe constant;
l'acalèphe Linerges serait aussi hermaphrodite; dans le genre
Zocuitlius, l'hermaphrodisme serait une varialion individuelle. Chez
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les formes coloniaires, le caractère sexuel mixte de la colonie peut
être une particularité individuelle par rap[)orl à l'espèce {Dicoruné),
ou une particularité spécilique par rapport au genre (Corallium
iiobilis, Lacaze-Dulhiers). Chez les colonies d'Ilydromcdusaires,
même dans le cas de colonies monoïques, il y a pourtant encore une
certaine séparation, car tous les produits d'un même blaslostyle sont
du même sexe; on ne signale que deux exceptions : Mijriothela
gymnoblaste el Gonothyrea, campanulaire calyptoblaste. Chez ce
dernier, les deux éléments sexuels ont été reconnus dans le même
gonophore (Méduse fixée sur le blastoslyle), donc incontestablement
un individu unique; mais les cellules mâles seules arrivent à matu-
rité. Chez Myriothela, les tiges fertiles portent au bout des glandes
mâles et plus bas des œufs; si le « Polype solitaire » est considéré
comme un individu, celui-ci est hermaphrodite; si les tiges fertiles
sont considérées comme des blastostyles à valeur d'individus, ceux-ci
sont également hermaphrodites; on ne pourrait arriver à une sexua-
lité distincte qu'en considérant chaque œuf et chaque glande mâle,
comme autant d'individus distincts, bourgeonnes sur le blastoslyle;
cet exemple montre encore une fois combien est impossible parfois
l'application de cette notion d'individualité. La même remarque
s'applique avec plus de force encore aux Siphonophores; ici, les
colonies sont toujours monoïques et dans les formes où les éléments
sont groupés en cormidies, celles-ci ont généralement les organes
mâles en dessous des femelles. La position spéciale comme prémédu-
saire attribuée à Millepora rendrait intéressant le caractère monoïque
de ses colonies; cette exception à la règle quasi générale des Hydro-
médusaires se placerait à côté du cas de Hyclra ; mais le fait a été
contesté, Hickson (Cambridge, p. 2o9) dit que le genre est proba-
blement dioïque, aucun exemple de colonie hermaphrodite n'ayant été
trouvé jusqu'à présent; les Méduses produites sont strictement à
sexes séparés.
Malgré la séparation des sexes comme caractère le plus fréquent,
on peut considérer comme plus probable l'hermaphrodisme primitif
du Gastréade, le renseignement fourni par Hydra ayant une valeur
plus grande. Dans tous les autres groupes du règne animal, il y a
des indications fort nettes d'hermaphrodisme primitif, la sexualité
distincte résultant de l'arrêt de développement de l'un des éléments,
laissant la prédominance à l'autre, comme le montre Gonothyrea pour
les mâles.
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Dans un travail récent, Lameere (1908) a attribué une influence
morphogénique considérable aux éléments reproducteurs sexuels : ils
auraient constitué l'endoderme primitif, la cavité creusée dans leur
masse était un gonocœle, son orifice de communication avec l'exté-
rieur un gonopore; et ce n'est que par un changement de fonction
que ce gonocœle serait aussi devenu l'archenteron digestif, et le
gonopore la bouche; de là, dans tout le règne animal, la formation
des produits sexuels par l'endoderme (leur origine ectodermique chez
les Hydromédusaires ne serait qu'une apparence), l'entérocoelie, etc.
« La première difTérenciation des organismes multicellulaires est
évidemment celle des gonocytes et des somatocystes » et les gonocytes
ont formé en principe le massif interne. Volvox est cité, comme ayant
acquis par convergence, la même disposition; les cellules reproduc-
trices sont nommées endoderme, « car elles pénètrent dans la méso-
glée «; les cellules restées à la surface peuvent être considérées
comme formant un ectoderme. Nous avons déjà fait ressortir que la
distinction de gonocytes n'est nullement si essentielle et primordiale,
surtout chez les Cœlentérés (§ 19, p. 307). Appliquer des dénomi-
nations avec l'intégralité de leur signification morphologique, à des
groupes d'origine tout à fait distincte et ne pouvant présenter par
conséquent que des analogies, c'est aller au-devant d'une confusion
et Lameere ne nous semble pas plus heureux avec Yolvox que
Apathy (voir un travail sur SalineUa). Les gonocytes quittent la sur-
face pour se loger à l'intérieur, mais tout ce qui va à l'intérieur n'est
pas nécessairement gonocyte ni même endoderme; par exemple, chez
les Éponges, les cellules produisant les spicules font de même. Nous
voyons dans ces faits une chose fort simple : toutes les cellules qui
par une spécialisation permanente ou même sous des conditions tem-
poraires (cellules gavées, p. 3i9) n'ont plus besoin d'être à la surface,
utilisent l'espace central disponible et profitent de la protection de sa
situation interne. Nous croyons donc ne pas devoir suivre Lameere;
la phylogénie généralement admise à partir de la blastéa, mais avec
intercalation des stades planéa et cœloplanéa, est en somme ce qu'il
y a de plus probable.
Gomme caractère général probable des Gastréades, nous admettons
l'absence de tentacules; c'est un caractère négatif et une distinction
avec le groupe d'aval. Gette hypothèse de l'a-némie va quelque peu à
rencontre du principe de corrélation entre la vie fixée et la tentacu-
lalion (§§ 3 et 11).
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29. — Rapports des autres groupes entre eux.
Pour les Gastréades, les tentacules, par leur absence, fournissent
un caractère distlnctif négatif d'avec le groupe d'aval; pour ce
groupe d'aval, au contraire, les tentacules sont une acquisition nou-
velle et fournissent à la fois un caractère distinctif positif et un
caractère général; en effet, les rares cas d'absence de tentaculation'
peuvent être considérés comme des réductions secondaires.
D'ordinaire, la tentaculation est considérée comme une adaptation
à la vie fixée, une compensation de la perte de la mobilité par l'ac-
croissement de la zone d'action de l'animal. Nous avons déjà vu que
ce rapport n'est pas exclusif; les filaments pêcheurs des Sipliono-
phores ont la même fonction captante; dans d'autres cas, la fonction
est probablement changée et est devenue essentiellement adjuvante à
la flottaison (Méduses, verticille aboral des Polypes flottants) ou même
locomotrice {Nemopsis de Hartlaub, p. 266); des formes flottantes
auraient donc pu acquérir des tentacules.
D'un autre côté, le nématocyste, d'importance considérable pour
le captage de la proie, corrélatif avec le régime macrophage et ayant
l'inconvénient de ne travailler qu'au contact, aurait, d'après Iïaec-
KEL, produit le tentacule par pédonculation de bouquets de némato-
cystes. Et comme la faculté urticante existerait déjà depuis les Proto-
zoaires, une tentaculation à l'un des stades pré cœlentérés libres serait
parfaitement possible. Alors, la tentaculation ne serait pas un carac-
tère distinctif, pour une partie des Cœlentérés par rapport aux aulres,
mais ne serait même plus un caractère distinctif des Cœlentérés par
rapport aux groupes antérieurs
; le groupe des Gastréades, basé sur
le caractère anème, disparaîtrait.
Les exemples cités plus haut de tentacules de flottaison n'ont pas
cette signification; ces exemples sont fournis par des groupes qui ne
sont pas inférieurs et primitifs; la répartition zoologique de ces cas
montre plutôt une modification secondaire dans la fonction, corréla-
tive avec la modification du genre de vie du Polype, qui de fixé est
devenu libre. Les considérations sur la tentaculation des stades pla-
néa par exemple, sont tout au plus des possibilités ; mais aucun fait
ne prouve que ces possibilités ont été réalisées. Il n'y a donc pas de
raison pour abandonner l'opinion généralement admise : la corréla-
tion entre la fixation et la tentaculation.
Tout en admettant le principe de cette corrélation, on doit encore
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se demander comment elle s'est manifestée et notamment, si elle a
été immédiate; en d'autres termes : la fixation et la tentaculation se
sont-elles produites en même temps? Il n'y a aucune raison pour
admettre comme nécessaire, une relation aussi étroite. Le premier
Gœlentéré fixé peut parfaitement se concevoir comme anème, gra-
duellement concentrant ses nématocystes en bouquets péribuccaux,
dont tout spécialement la pédonculation apparaît comme une modifi-
cation essentiellement graduelle. On comprend cette modification
comme une conséquence dans le temps, de la fixation réalisée au
préalable. On sait la difticulLé, dans toutes les questions d'évolution,
pour comprendre la première formation des organes, la mise en train
de la modification avec les premiers stades encore rudimentaires et
d'une efficacité fonctionnelle trop faible. Pour le tentacule, cette dif-
ficulté est écartée par la préexistence des bouquets de nématocystes et
par la probabilité que même une faible saillie de ces éléments au-des-
sus de la surface du corps est extrêmement utile.
La conclusion est : la justification d'un stade primitif anème, le
groupe des Gastréades; et l'utilisation des tentacules comme carac-
tère distinctif positif pour l'ensemble des autres Cœlentérés.
Généralement les classifications n'accordent pas beaucoup d'impor-
tance au groupe des Gastréades, à cause de son caractère hypothé-
tique, conséquence de la disparition de tous s^ membres, de la faune
actuelle et de l'absence de fossiles. Le premier groupe d'ordinaire
reconnu est dit Hydromédusaire, les auteurs considérant que Eijdra
n'est qu'un cas extrême de réduction de phase médusaire. Cette
manière de concevoir ou de présenter les choses comporte des consé-
quences qu'il est nécessaire de bien mettre en lumière.
Par rapport aux Gastréades ou à n'importe quel stade admis
comme immédiatement antérieur, c'est-à-dire progéniteur, le groupe
des llydromédusaires présenterait donc, non seulement le caractère
distinctif positif de la tentaculation, mais aussi celui de la médusa-
tion; et ces deux acquisitions auraient été connexes dans le temps,
c'est-à-dire simultanées. On ne connaît aucune raison logique pour
une pareille connexité et elle ne pourrait être que l'eff'et du hasard.
Par contre, il y a une série de faits démontrant l'indépendance des
deux phénomènes; la longue durée du stade polype dans l'ontogénie,
qui fait que la médusation n'apparaît que tout à la fin; la régresion
des tentacules lors de la médusation ; l'absence totale et primitive de
toute modification médusaire chez tous les polypes anthozoaires.
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L'argument le plus important reste Jlijdra où rien, ni dans la struc-
ture de l'animal lui-même, ni dans ses rapports avec les autres
polypes, ne justifie l'interprétation de ses organes sexuels comme des
médu?es entièrement avortées. On a invoqué le genre de vie, l'habi-
tat d'eau douce; mais cette cause n'est certes pas absolument néces-
saire, puisque des espèces marines montrent la régression; en outre,
cet habitat d'eau douce n'exerce pas infailliblement et nécessairement
cette action régressive,- puisque Limnocnida vit dans le lac Tanga-
nyika et dans le Niger et que Limnocodium se maintient dans l'aqua-
rium de Régent Park. Logiquement, le groupe prémédusaire est aussi
justifié que celui des Gastréades et il a en outre l'avantage d'être
encore représenté dans la faune actuelle. C'est le groupe éleulhéro-
blaste de Allma.n (éleulhère, libre; les produits génitaux non engagés
dans un organe ou organisme spécial médusaire). Avec Hickson
(Cambridge) nous y incluons les Stylastérides, également sans aucune
indication de médusation ; chez quelques espèces, il y a autour de
l'œuf, se développant sur place en planula, des canaux endoder-
miques disposés plus ou moins radiairement ; cette disposition
radiaire a été interprétée comme une structure médusaire. Il est dif-
ficile d'y rien voir de semblable ; c'est simplement la constitution
d'une espèce de placenta par prolifération locale et groupement régu-
lier des canaux du cœnenchyme ou par subdivision d'un spadice.
Le stade évolutif suivant est donc caractérisé par le phénomène de
la médusation et constitue le groupe des Hydromédusaires propre-
ment dits. Malgré une grande marge de variation, il est fort homo-
gène; seul le sous-groupe des Trachylides serait assez aberrant
; mais
le stade hydraire n'est nullement si complètement absent, comme la
plupart des traités persistent à le dire. Nous avons surtout mis en
évidence dans le phénomène de la médusation, la régression préa-
lable des spécialisations structurales du polype et les conséquences de
cette particularité : l'évolution à nouveau et indépendante de la
méduse.
En admettant la relation entre les Trachoméduses et les Cténo-
phores par Eijdroctena, les Cténophores constituent un stade ultérieur
d'évolution, caractérisé essentiellement par le degré d'organisation
de la mésoglée, laquelle devient histologiquement un mésoderme.
Comparativement à celui-là, tous les autres caraclères distinctifs des
Cténophores sont des particularités; les plus curieuses sont la sécré-
tion sous forme de granules et la digestion par le pharynx ectoder-
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mique, homologue à la sous ombrelle. Au point de vue ontogénlque,
il y a aussi deux particularités : la formation précoce du mésoderme
et le développement direct. La formation précoce du mésoderme est
le cas d'un organe fortement développé prenant de l'avance (hétéro-
chronie, comme l'œil des Vertébrés, l'encéphale des Mammifères). Le
développement direct est un raccourcissement de l'ontogénie par
diparition des phases planula, polype fixé et méduse, analogue au cas
des polypes flottants et des méduses pélagiques et déjà nettement
indiqué chez les Trachoméduses.
Tous les groupes énumérés jusqu'ici constituent une série naturelle
unique, les diverses étapes successives d'une évolution dans une
direction constante ; les Gastréades ont donné les Polypes prémédu-
saires, ceux-ci les Hydromédusalres, lesquels ont fourni les Cténo-
phores. Tous ces groupes sont en une seule lignée. Après les Cténo-
phores et continuant cette évolution, nous arrivons aux Polyclades et
nous sortons du groupe des Cœlentérés. Or, nous n'avons pas ren-
contré tous les -Cœlentérés, nous avons laissé en dehors les Scypho-
médusaires, les Anthozoaires et les Actiniaires ; et il n'y a pas moyen,
soit de les intercaler dans la série sans en rompre l'ordonnance et la
continuité, soit de les faire suivre.
Par l'application du principe des stades successifs, nous avons pré-
tendu baser la classification sur l'évolution même. Il n'y a pas de
doute que le principe ne soit juste; il n'y a pas davantage à douter
que l'application n'ait été bien faite : le caractère naturel des coupes
établies est frappant et elles concordent d'ailleurs avec la classifica-
tion généralement adoptée et reconnue bonne. Nous n'avons donc pu
errer que par omission : nous avons négligé quelque chose dans
l'évolution. Nous avons, en effet, considéré uniquement une évolu-
tion dans une seule direction, nous n'avons pas tenu compte de l'évo-
tion divergente, donnant des séries parallèles.
C'est de cette façon qu'on considère généralement le groupe des
Cœlentérés. Assez tôt, probablement au stade prémédusaire, outre le
groupe des Polypes à éléments sexuels produits ou tout au moins
logés dans l'ectoderme, il se serait constitué un groupe à éléments
sexuels endodermiques permanents; ce groupe endoarien aurait éga-
lement constitué des cloisons verticales au nombre de quatre, subdivi-
sant la partie périphérique de la cavité archentérique en loges (nous
réservons la question du stomodeum). Chez quelques-uns, il y a eu
médusation comme chez les Hydromédusaires, mais par un autre
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procédé (la strobilation) et formation de saccules péribuccaux. Chez
les autres, l'évolution a plus particulièrement développé l'appareil
cloisonnaire, il y a eu formation d'un stomodeum et il n'y a pas
médusation; ce sont les Anthozoaires et les Actiniaires. Si l'on repré-
sente graphiquement ces relations sous forme d'un arbre généalo-
gique, on aura à la base le tronc commun, les Gastréades, puis deux
grosses branches divergentes.
Clénophores. . X
Méduses ... X X Scyphomédusaires.
Polypes ... X X X Ânlliozoaires.
Gastréades . . X
La classification par stades évolutifs couperait le tableau par des
lignes horizontales; Méduses hydraires et Méduses scyphozoaires
seraient réunies ; Polypes hydraires, Polypes scyphozoaires et Polypes
anthozoaires constitueraient également un groupe. C'est en somme
l'ancienne classification, jusqu'à ce que les progrès de la zootomie
aient révélé les différences morphologiques et le polyphylétisme. Si,
au contraire, on fait la séparation par une ligne verticale, on a d'un
côté les Hydromédusaires avec les Clénophores et de l'autre les Scy-
phomédusaires avec les Anthozoaires ; c'est la classification actuelle en
Hydrozoaires et Scyphozoaires. Dans ce système, des groupes poly-
phyléliques sont impossibles, mais les deux grandes subdivisions
répètent les mêmes stades évolutifs; il y a, dans chaque groupe, des
polypes et des méduses.
Ces considérations sont tout simplement l'application aux Cœlen-
térés des principes fondamentaux de la classification et de l'évolution;
elles se résument en ceci : évolution divergente du groupe dans son
ensemble en deux séries parallèles; dans chacune de ces séries, clas-
sification sériaire par stades d'évolution.
Continuant cette application, nous avons d'abord à déterminer la
nature des caractères distinctifs entre les deux séries. La situation des
produits génitaux est une alternative; chaque groupe réalise un des
cas possibles et sous ce rapport, comme valeur intrinsèque physiolo-
gique ou morphologique du caractère, on ne voit pas de différence de
supériorité ni d'infériorité et les deux groupes sont égaux. Mais il y
a en outre les cloisons, les saccules et le stomodeum qui n'existent
pas chez les Hydrozoaires et constituent donc pour les Scyphozoaires
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des caractères positifs ou d'addition, des acquisitions nouvelles, ren-
dant ce groupe morphologiquement supérieur.
La réunion d'un certain nombre de caractères peut être considérée
ou bien comme une rencontre fortuite et le résultat du pur hasard,
ou bien comme déterminée par des corrélations logiques La seconde
manière de voir est la seule scientifique ; par conséquent, il faut tou-
jours rechercher ces connexités logiques entre caractères, quitte à ne
pas toujours parvenir à les établir d'une façon satisfaisante; mais il
est évident que la moindre indication, même douteuse, vaudra mieux
que rien. Nous avons donc à rechercher quelles relations il pourrait
y avoir entre l'endoarie, les saccules sous-ombrellaires, les cloisons et
tous autres caractères spéciaux 'aux Scyphozoaires.
Nous avons déjà indiqué une de ces relations : entre la situation
endodermique des produits sexuels et les saccules sous-ombrellaires
respiratoires (§ 18, p. 303). Or, une des fonctions du slomodeum
des Anthozoaires est l'établissement, par les siphonoglyphes, d'une
circulation d'eau à laquelle on accorde aussi une utilité respiratoire.
Les deux structures, saccules et stomodeum auraient donc, au
moins en partie, la même raison d'être. Il ne faudrait pas en conclure
à leur identité morphologique; au contraire, ils paraissent fort diffé-
rents.
Le rôle morphogénique que jouent les saccules par leurs variations
est assez important chez les Scyphomédusaires ou Acalèphes. Ce sont
d'énormes poches chez Periphylla et les formes primitives, fortement
réduites chez les Discoméduses, la modification la plus curieuse est
la confluence des saccules chez quelques Rhizosloines Cette modifi-
cationse produit chez une forme déjà hautement évoluée, en réalité le
terme extrême d'une série (fermeture de la bouche par soudure des
franges des bras buccaux) ; il y a un manubrium bien constitué et
saillant, nettement distinct de l'omtelle. Ce développement du manu-
brium rejette pratiquement les saccules à sa base et leur confluence
sépare le manubrium, de l'ombelle, sauf les quatre piliers.
Mais supposons qu'une modification analogue, au lieu de se pro-
duire chez une forme très spécialisée, se manifeste au contraire à un
stade beaucoup plus primitif, en somme encore polypaire; les invagi-
nations sacculaires occupent le disque buccal, par conséquent elles ne
peuvent confluer qu'au centre, par régression des parois séparatrices.
Mais précisément à cet endroit se trouve la bouche, que la régression
de ces membranes va graduellement abaisser. Il est évident qu'on
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obtiendra ainsi une conformation stomodéale, conforme même dans
ses détails avec la slruclure réalisée chez les Anlliozoaires. Au moyen
de cette modification, on pourrait donc dériver les Anthozoaires des
Scyphopolypes.
Nous avons considéré les saccules, avec leur musculature ectoder-
mique et leur soudure à la paroi du corps, comme autant d'adapta-
tions à la natation. Le saccule est fermé, son fond (ou son sommet,
d'après l'orientation donnée à l'animal) est aveugle; cela semble une
condition mécanique nécessaire pour le bon fonctionnement, qui est
l'expulsion de l'eau ; la confluence des poches serait donc une condition
tout au moins défavorable, si même pas incompatible avec la natation.
Ce n'est pas tant la confluence des saccules (réalisée chez les Cubo-
méduses) que la perforation, qui paraît contre indiquée; si elle a pu
se réaliser chez les Rhizostomides, c'est que depuis longtemps la
fonction natatoire avait été abandonnée par les saccules et dévolue à
l'ombelle même, rapprochant donc ces termes supérieurs, beaucoup
plus que les inférieurs, du faciès des Hydroméduses. De même chez
les Anthozoaires, la modification a pu se produire plus profonde,
parce que là également la fonction locomotrice a été abandonnée, mais
sans être reprise par d'autres organes, l'animal s'étant fixé.
Dans cette migration des saccules de la périphérie vers le centre,
les endroits d'attache à la paroi du corps ou points cathammaux ont
nécessairement dû. s'étirer en lames; on aurait ainsi une explication
rationnelle des cloisons. Il est généralement admis que ces cloisons
se sont formées phylogéniquement d'abord en haut et que c'est par
extension graduelle ultérieure qu'elles ont fini par occuper toute la
hauteur de la colonne et le disque pédieux; cela concorde parfaite-
ment avec l'hypothèse. L'utilité des cloisons a pu être l'augmentation
delà surface, tant pour la digestion que pour la formation de produits
sexuels; aussi le maintien en place du stomodeum, l'une structure
soutenant l'autre. Les rapports étroits du bord des cloisons avec
l'orifice inférieur du stomodeum, la bouche morphologique, ont
permis aux éléments ectodermiques urticants de se prolonger sur les
bords des cloisons, dans la situation la plus efficace pour achever la
proie ingérée.
La localisation des produits sexuels dans l'endoderme semble en
elle-même une modification peu importante, un détail, surtout par
rapport à un ancêtre où ces produits auraient été dans les deux
couches. Mais cette particularité de si peu de valeur intrinsèque
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aurait été grave de conséquences, à cause de nécessités nouvelles
qu'elle a entraînées. Cette localisation a augmenté l'importance de
l'endoderme et poussé l'évolution vers le développement des structures
endodermiques; les muscles sur les cloisons des Anthozoaires sont
endodermiques et ce feuillet joue donc en partie le rôle d'organe de
la vie animale.
Un grand nombre de faits, à première vue distincts et isolés, sont
maintenant groupés et logiquement coordonnés ; les caractères distinc-
tifs positifs des Scyphozoaires par rapport aux Hydromédusaires, de
même que les différences entre Scyphoméduzaires et Anthozoaires;
il en résulte aussi l'établissement de rapports phylogéniques clairs et
précis entre les divers groupes, ce qui était surtout nécessaire pour
les Anthozoaires. La fusion des quatre saccules en une invagination
unique et une supposition qui n'a rien d'extraordinaire ni de difficile
à concevoir. Ces explications sont légitimes et fort utiles, mais il
importe de ne jamais perdre de vue leur caractère hypothétique et
leur insuffisance sur certains points. Voilà pourquoi il convient
d'insister tout spécialement sur ces points.
D'abord, la supposition d'une confluence des saccules pour former
le stomodeum des Anthozoaires, quelque plausible qu'elle puisse être,
ne trouve aucun appui dans les faits connus de l'embryologie des
Anthozoaires. Si le stomodeum résulte de la fusion des saccules, les
deux structures ne peuvent pas exister en même temps; or, tel serait
le cas pour le stade Scijphula dans l'ontogénie des Scyphomédusaires
d'après Goette; ici, il n'y aurait pas seulement silence, mais oppo-
sition directe de l'embryologie. Seulement, les faits tels que les décrit
Goette, sont-ilssuffisamment établis? Goette les a confirmés, et aussi
Ida h. Hyde, mais c'est le même laboratoire; ils ont été contredits
par Claus, Chun, Hein, Friedemann et il semble en tout cas que
leur signification ait été quelque peu surtaxée par leur auteur.
Une autre difficulté résulte de notre propre conception de la phylo-
génie, notamment du fait que la Scyphoméduse a été considérée
comme primitive, et son polype comme un stade larvaire secondaire-
ment intercalé; mais le Cœlentéré primitif au Gastréade, a été admis
comme fixé. Cela donnerait pour les Anthozoaires les stades préa-
lables de Gastréade fixé, scyphoméduse libre, scyphopolype fixé,
lequel se transforme en Anthozoaire. Ce sont beaucoup de change-
ments de genre de vie ; mais nous avons rendu probable des cas
analogues pour les Polypes flottants refixés. La règle du raccourcis-
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sèment ontogénique est toujours la suppression d'un des stades fixés,
pour ne pas soumettre deux fois l'organisme aux tribulations de la
fixation. Par conséquent, même dans l'hypothèse de celte phylogénie
compliquée, l'onlogénie sauterait la phase de gaslréade fixé; le
développement de la structure médusaire devrait immédiatement être
suivi d'une régression complète de toutes les adaptations planclo-
niques
;
présenté ainsi, c'est la conservation de ce stade dans l'onto-
génie, qui paraîtrait étrange, et non sa disparition; il ne reste donc
rien entre le stade planula et la fixation, comme c'est en réalité le
cas.
On pourrait toutefois proposer une alternative à l'hypothèse de la
primitivité de la Scyphodémuse et à la phylogénie donnée au para-
graphe 18, en dotant le polype fixé, premier endoarien, de saccules
péribuccaux, organes pour la production d'un courant d'eau respira-
toire et à cet effet, pulsatiles ; le cas serait analogue à celui des
ombelles encore contractiles des Hydroméduses sessiles (p. 227),
sauf que l'on compare une organisation nouvelle et débutante avec
une organisation, résidu de régression. Mais la même cause qui a,
avec beaucoup de probabilité, été efficiente pour conserver l'organe
pulsalile, a pu agir également pour en amener graduellement le
développement. Et si cela est vrai des Scyphopolypes, on ne voit
pas pas pourquoi cela ne s'appliquerait pas aussi aux Ilydropolypes;
dans les deux cas, la structure médusaire aurait trouvé sa raison d'être
primitive, dans son action pulsatile pour produire un courant d'eau
respiratoire, chez un organisme fixé. Le pouvoir locomoteur serait
donc antérieur à la libération et à la locomotion; il serait une
utilisation autre et ultérieure, après le détachement, que, par ses
pulsations, il a pu contribuer à amener. — Chez les Hydropolypes,
l'organe pulsatile était une expansion de la partie aborale, d'où
résultait la nécessité de détacher le polype tout entier; au contraire,
chez le Scyphopolype, l'organe pulsatile était les saccules du disque
buccal, c'est-à-dire localisé au pôle oral et la portion à détacher
pouvait se limiter à cette région orale, à une tête,' respectant le reste
de la colonne du Polype: c'est la strobilation.




La variété des formes des colonies permet de mettre en évidence
quelques principes intéressants
; il semble aussi possible de préciser
davantage les relations phylogéniques des diverses sections. Pour ces
raisons, le groupe est traité à part et avec quelque détail. Le lecteur
devra avoir constamment sous la main le mémoire de Moseley
[Challenge)' Reports, vol. II).
Un certain nombre de termes techniques reviendront constamment
dans les descriptions; il sera plus facile, surtout pour les tableaux
comparatifs, de les écrire en abrégé. Les Polypes stomates mangeurs,
nommés gastrozoïdes, seront désignés par Gz ; les Polypes astomes
allongés, fonctionnant comme tentacules, les dactylozoïdes, seront D:^.
Les divers organes, tentacules, styles, pores, seront représentés par
leurs initiales t, s,, p : ainsi Gt signifiera les tentacules du gaslrozoïde,
G/î-, GM2, que ces tentacules sont au nombre de 4 et de 12. La pré-
sence d'un style dans la loge sera indiquée par Ds\, son absence
par DsO. Les planchers ou tables seront indiqués par un trait hori-
zontal; — ainsi, pour indiquer la présence d'un style et d'une
table : D^i. Quelques genres ont deux sortes de dactylozoides, des
grands D:^ et des petits dz.
Le groupe des Hydrocoralliaires pourrait à la rigueur comprendre
Hijdractinia, Millepora et les Stylastérides. Phylogéniquement, les
Stylaslérides sont considérés ici comme prémédusaires, Millepora,
comme promédusaire, tandis que au contraire Hydractinia est un
terme extrême de régression médusaire chez un Hydromédusaire.
Les ressemblances structurales doivent donc être en majeure partie,
non des homologies, mais des analogies de convergence; mais le
développement historique des connaissances est résulté de l'étude
simultanée; le progrès dans un groupe réagissant sur la compré-
hension des autres. Il y a donc avantage à les examiner tous.
Les caractères communs d'homologie ou de convergence sont la
formation de colonies, le polymorphisme des individus par spéciali-
sation des fonctions, le groupement de ces éléments en systèmes d'une
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individiialilé supérieure, l'évolution de la colonie toute entière vers
une forme déterminée.
31. —Le genre Hydractinia.
P.-J. Van Beneden a publié en 1841 dans les Bulletins de
l'Académie de Buixelles, des « Recherches sur la structure de l'œuf
dans un nouveau genre de Polype »... « qui prendra place entre les
Actinies et les Hydres », d'où le nom Hydractinia. Les bourgeons
médusaires, très fortement réduits dans ce genre, sont pris chacun
pour un seul œuf; en réalité, chaque bourgeon renferme plusieurs
œufs, mais ce sont des « vitellus multiples ». Van Beneden a
pendant plusieurs années admis cette interprétation, qui nous paraît
étrange aujourd'hui; la même interprétation s'appliquait dans
d'autres cas encore.
En 1844, paraît un mémoire « Recherches sur l'embryogénie des
Tubulaires et l'histoire naturelle des différents genres de cette famille
qui habitent la côte d'Ostende ». Le mot Tubulaire est ici synonyme
de gymnoblaste, comme campanulaire est synonyme de calyptoblaste.
Au sujet du nom générique, l'auteur dit page 10 : « En 1839, nous
commencions nos recherches sur le développement de ces animaux.
Ne connaissant pas bien ces différents types, nous avions jugé plutôt
par les caractères extérieurs que ces Polypes formaient le lien entre
les Hydres et les Actinies. C'est ce qui nous avait décidé à leur donner
le nom à'Hydractinia ».
Le polymorphisme n'est pas reconnu pour les dactylozoides, qui
ne sont pas signalés; mais « les individus portant les œufs n'ont
point de tentacules. Est-ce que les tentacules s'atrophient lorsque les
œufs se développent? Ce n'est pas accidentellement sans doute que
tous ces polypes avaient perdu ces appendices ».
On sait maintenant que H. est dioïque, en colonies exclusivement
mâles ou femelles; ce caractère dioïque est cause d'une nouvelle
erreur : les deux sexes sont pris pour des espèces distinctes. Les
bourgeons médusaires portent plusieurs œufs (vitellus divisé!) de
couleur rouge : H. rosea; les bourgeons mâles ont un capuchon
recouvrant le spadice et cette masse spermatique est blanche ; la
structure est bien reconnue, mais interprétée comme un œuf unique
et l'espèce est H. lactea. Naturellement, chez aucune de ces deux
espèces, on ne connaît le mâle. « Il n'y a pas de polypier » ; c'est-
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à-dire il n'y a pas de périderme sur les polypes; mais ils sont
« stolonifères et forment une croûte qui recouvre complètement les
corps sur lesquels ils se fixent. C'est de la surface des stolons que
naissent les bourgeons. » — Ces erreurs du début montrent combien
devait ôlre difficile l'interprétation, à cette époque où la théorie
cellulaire était une nouveauté (Schwann 1839) et où l'histologie
détaillée n'existait pas encore.
La structure du cœnosarque encroûtant (Delage, p. 7:2) semble
assez compliquée ; elle peut se comprendre comme un réseau stolo-
niaire serré, dont les ectodermes ont conflué, la sécrétion d'une
cuticule péridermique externe étant limitée à la face inférieure de la
masse stoloniaire; le cas devient alors analogue à celui du squelette
corné des gorgonides. Il y a cependant une différence : des portions
stoloniaires vivantes, composées des deux épithéliums, restent dans
la masse sécrétée, sous forme de canaux.
Cette limitation de la cuticule à la partie profonde ou inférieure
des stolons a pour conséquence de laisser la matière vivante du
coenosarque à nu, sa surface libre en contact direct avec le milieu;
cette particularité a tout à fait l'air d'avoir été voulue, d'être prémé-
ditée; ou en d'autres termes et plus exactement, d'être une adapta-
tion à quelque chose. Il y a, d'ailleurs, à remarquer que dans tout
le groupe des cœlentérés, les sécrétions même épidermiques sont
fréquemment détournées du rôle protecteur qu'on serait au premier
abord tenté de leur assigner, pour assumer un rôle de support, la
fonction d'un squelette. La tige cornée des Gorgonides est typique
sous ce rapport, puisque morphologiquement externe et une enve-
loppe, elle est topographiquement un squelette interne. Le recou-
vrement de la coquille de certains Mollusques par des replis du
manteau, pouvant aller jusqu'à rendre la coquille interne, est un
fait du même ordre et de nature à intriguer, une fois que l'attention
y a été appelée. Une explication des plus intéressantes a été fournie
par S. -F. H armer, le spécialiste en Bryozoaires (Brit. assoc.
DuBLix, 1908): le recouvrement organique ne permet pas la fixation
de larves parasites, aussi facilement qu'une substance pierreuse ou
cornée dure; il rappelle les observations de Schiemenz sur la
destruction des Mollusques par les Astéries, ayant comme condi-
tion de pouvoir fixer les ambulacres sur la proie; or, la surface
gluante d'une peau ne donne pas prise aux suçoirs des ambulacres.
L'explication peut se transporter chez les Cœlentérés. H armer
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mentionne aussi comme moyen très efficace de protection, les épines,
piquant et autres excroissances; et précisément chez Hydracthiia
nous trouvons une surface libre molle, et avec beaucoup de saillies
spéciales.
Les Polypes nourriciers ou gastrozoides G::; sont complets, avec
une couronne de tentacules bien développés, fonctionnant probable-
ment comme organes de préhension des aliments. Comme c'est mal-
heureusement presque toujours le cas, on ne connaît rien du régime
nutritif. Grobben a dessiné un polype renfermant une larve nauplius
de crustacé (Chun, pi. XI, tîg. i) qu'on pourrait considérer comme
une proie, mais qui serait en réalité un parasite, une larve de
Pycnogonide ; chose curieuse, les tentacules de ce G:^ sont atrophiés.
Les dactylozoides D::; sont des polypes atrophiés par perte des ten-
tacules (tO) ou plus exactement, ces tentacules réduits à des bouquets
de nematocystes ; un petit orifice apical est une bouche morpholo-
gique mais plus fonctionnelle, qui rend leur nature polypaire évi-
dente ; la musculature basilaire est fortement développée (Ed. Van
Beneden 1874, Bulletin, p. 544). — Les épines dont il a été
question ci- dessus ont également été considérées comme des indi-
vidus; mais leur structure en fait clairement de simples saillies du
cœnosarque ^Chun, pi. X, fig. 6); au lieu de constituer un creux
comme sous les vrais zooïdes, le cœnosarque se soulève dans la
papille.
Les Dz sont localisés exclusivement au bord de la colonie ; ils ne
sont dans aucun rapport constant avec les Gz. Ceux-ci sont complets,
étant tentacules et n'ayant donc pas besoin de la collaboration d'in-
dividus plus spécialement capteurs. La localisation des Dz suggère
un rôle défensif de la colonie dans son ensemble. Toutes ces attribu-
tions de fonctions ne résultent pas de l'expérimentation physiologique
ou de l'observation directe des mœurs; ce sont des probabilités
déduites de la structure. L'indépendance des deux formes de zooides
composant la colonie et leur séparation d'emplacement sont des
détails, mais qui peuvent avoir eu une importance majeure :
Hydractinia n'était pas bien préparée à évoluer dans la direction
progressive de la constitution de cyclosystèmes.
Un intérêt tout spécial s'attache toujours à toute relation entre
une structure et les mœurs. La disposition encroûtante a été mise en
rapport avec l'habitat sur des coquilles ; les épines ont été considérées
comme servant à protéger les polypes fortement rétractés contre les
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heurts, quand le Pagure qui occupe la coquille de buccin, la cogne
contre un corps dur. Podoconjne a le même habitat et les mêmes
épines. Millepora, avec une structure générale fort analogue, mais
formant des colonies fixées à la roche, est dépourvue d'épines.
32. — Le genre Millepora.
Dans leur grand ouvrage Histoire naturelle des Coralliaires (1860)
Milne-Edwards et Jules Haime ont créé un groupe des Tabulés,
pour des polypiers dont les loges sont coupées par des planchers
horizontaux ou tables, en compartiments superposés. Ces Polypes
tabulés jouent un rôle important dans la constitution des récifs actuels
et leurs formes étaient beaucoup plus nombreuses et variées aux âges
géologiques, surtout dans le primaire. On connaissait bien la struc-
ture d'un Tabulé actuel, Tubipora, le « Orgelkoral » des Allemands :
les Polypes ont huit tentacules pinnés, des cloisons, un œsophage ;
c'est un octocoralliaire typique et on a rangé tous les Tabulés dans
ce groupe.
Au moment où cet ouvrage était presque achevé, Louis Agassiz
(1859) annonçait qu'il avait pu examiner un autre Tabulé, Millepora.
Les Polypes ont quatre à six tentacules courts, capités, non pinnés,
pas d'oesophages ni de cloisons; il y a dimorphisme en G:^ et \^z. Le
squelette est tabulé, mais l'organisme a la structure hydromédusaire.
Ag.4Ssiz a généralisé (indijment) cette conclusion pour tous les
Tabulés, d'où le nom de Hydrocoralliaires.
La structure du cœnosarque est essentiellement comme chez
Hydractinia, sauf que la sécrétion est calcaire ; elle se fait également
seulement par la lame inférieure de l'ectoderme; les canaux super-
ficiels sont donc des gouttières ouvertes en haut et le cœnosarque est
à nu. Le port de la colonie est tout autre; au lieu d'être une mince
lame encroûtante, le polypier est massif, épais avec de gros lobes
saillants et dressés, L'épaississement du dépôt se fait par la superpo-
sition d-e couches successives du réseau stoloniaire, dont les infé-
rieures ne sont plus vivantes. Cet épaississement amène naturellement
l'allongement des loges, puis la tabulation, c'est-à-dire la séparation
par une cloison horizontale de la partie trop profonde de la loge
d'avec le reste. Tous ces phénomènes se tiennent et sont des consé-
quences en dernière analyse de la nature pierreuse de la sécrétion.
Les G:^ ont généralement quatre tentacules : G^4 (stauraxonie pri-
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niitive, Ilydromëdusaire inférieur). Les D^ ont une particularité
unique, un certain nombre de tentacules répartis sur toute leur lon-
gueur; il y a nuiUiplicité tentaculaire Df X ; ils sont plus compliqués
que ceux de Uijdraclinia. On pourrait à titre purement hypothétique
et uniquement pour coordonner les faits, admettre comme primitive
la stauraxonie en un verticille unique péribuccal du G:^; quelques
individus de la colonie ont évolué vers />< avec licenciement du verti-
cille ou dispersion des tentacules (duplication d'organes). Celte aug-
mentation de la fonction tentaculaire captante s'est exagérée jusqu'au
dimorphisme.
Les rapports entre G:^ et D;^ sont autres que chez Uydractinia ; au
lieu de former une espèce de couronne à une colonie toujours de
dimensions restreintes, les Di sont ici répartis sur toute la surface,
mêlés aux Oz, mais pas absolument sans ordre. Les l^z se groupent
plus ou moins nettement autour des (^% en un cercle irrégulier; le
cyclosystème rudimentaire ainsi constitué reçoit un certain degré d'in-
dividualisation et d'isolement par sa situation sur une éminence, fai-
sant saillie au-dessus de la surface du cœnosarque. Pour Hijdraclinia,
à cause de la situation périphérique, nous avons considéré les D:^
comme les protecteurs de l'ensemble de la colonie et non comme
aidant, dans la capture de la proie, les G:^, d'ailleurs suffisamment
tentacules. Dans le même ordre d'idées, chez MiUepora, le rôle des
Bz satellites d'un G:;;, doit être essentiellement capteur, la fonction
de tentacules, les G^ étant peu nombreux et courts.
Pour continuer la comparaison entre les deux genres, la différence
la plus frappante est la taille et le port; or, comme nous l'avons vu
c'est précisément la différence la moins essentielle morphologique-
ment; les cœnosarques ont une structure identique, toutes les diffé-
rences étant la conséquence de la circonstance assez accessoire d'une
sécrétion calcaire chez Millepora. La taille réduite à^Hijdractinia per-
met une proteclion de la colonie dans son ensemble, par une couronne
périphérique de D:^; la grande taille de Milleporaurend une pareille
protection de l'ensemble pratiquement impossible. La disposition de
Millepora ne peut se déduire de celle d'Hydractinia, car il est peu
probable que la couronne périphérique des D^ aille se disperser sur
toute la surface. Réciproquement, le groupement en cyclosystèmes,
une fois réalisé, paraît très stable et évolue dans le sens d'une plus
grande concentration ; il est donc aussi fort improbable que l'arran-
gement d'Hijdractinia puisse dériver de celui de Millepora. On pour-
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rait songer à dériver les deux formes d'un ancêtre commun indiffé-
rent, avec Gz et Dz mêlés et répartis sur toute la surface ; cette
hypothèse, parfaitement admissible pour Millepora, n'expliquerait
pas la localisation périphérique des D^ chez Hydractinia; cette loca-
lisation s'explique le mieux par la transformation sur place des
Polypes normaux du bord. La conclusion est que le dimorphisme des
deux genres est indépendant et que les ressemblances sont simple-
ment des analogies de convergence.
D'autres considérations viennent à l'appui de celte conclusion. La
modification des polypes en Dz montre une ressemblance, mais seu-
lement générale; il y a la particularité DIX de Millepora. De même,
le polymorphisme n'est nullement identique, rien ne rappelant les
blastostyles à'Hydractinia, puisque les G^ et le \)z de Millepora se
transforment directement en Méduses. Quant à celte médusation elle-
même, nous avons suffisamment insisté sur les différences, qui nous
ont amené à placer ces deux genres aux extrémités opposées d'une
lignée évolutive.
33. —'- Le genre Sporadopora.
Le polypier se compose de tiges assez fortes, dressées verticalement
€t nettement aplaties, de façon à donner une section transversale
ovale. Les tiges se divisent par une dichotomie assez irrégulière;
toutes les branches sont dans le même plan, comme un éventail (port
flabelliforme) qui est aussi le plan d'aplatissement des branches ; le
schéma de cette disposition serait des couchés : o o o .
La plupart des zooïdes sont sur une seule des faces, l'autre étant
presque stérile. Il y a dimorphisme en Gz à /4 et D:^ nus, non tenta-
cules, distribués sans aucun ordre. Les planchers sont rudimentaires;
du fond de chaque loge de G:^ s'élève une tige axiale, le style, qui
manque aux D^;; nous avons donc Gsl, DsO. Réparties sans ordre
entre les zooïdes «t enfoncées dans le cœnenchyme, sont les ampoules,
cavités contenant les produits génitaux. Les mâles seuls sont connus
;
ce sont des sacs remplis de spermatozoïdes, coiffant un canal endo-
dermique (spadice) ; il peut y avoir plusieurs sacs dans une même
ampoule, chacun avec son spadice s'élevant directement du réseau des
canaux endodermiques du cœnenchyme.
Plusieurs de ces faits sont importants. Le port flabelliforme,
l'aplatissement des branches dans le même plan, la limitation des
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zooïdes à une seule face, sont ici, réalisés chez Sporadopora , les carac-
tères absohiinenl typiques du redressement d'une forme encroûtante
(§ 22, p. 321), et c'est le premier terme phylogénique, ce redresse-
ment opéré, sans d'autres modifications. L'absence de tout groupement
des Dz en cyclosystômes autour des G:;, est également un caractère pri-
mitif. On peutdonc souscrireàla conclusionde Moselky que Sporado-
pora est « le plus ancestral des Stylastérides connus jusqu'à présent ».
L'interprétation des ampoules est le nœud de la question pour
déterminer l'emplacement des Stylastérides dans la série évolutive.
Si on les considère, soit comme de simples organes, soit même
comme des zooïdes modifiés, le groupe des Stylastérides peut être
considéré comme au stade prémédusaire. Si, au contraire, dans l'un
quelconque des genres du groupe, il y a lieu d'admettre une struc-
ture médusaire régressée. cet emplacement devient impossible et le
groupe doit rentrer dans les llydromédusaires.
MosELEY désigne les ampoules sous le nom degonanges, comme
chez les Galyptoblastes, où sur un blastostyle unique, il y a plusieurs
bourgeons médusaires ou sporosacs, dans une enveloppe périder-
mique commune. La présence de plusieurs sacs génitaux distincts
dans une même ampoule n'est pas un argument fort démonstratif et
n'est même qu'une analogie assez vague ; il n'y a rien qui puisse être
homologué à un blastostyle commun, les spadices sortant individuel-
lement et directement du réseau de canaux.
Dans un certain nombre de Stylastérides, il se produit des modi-
fications, qui affectent toujours le spadice. L'endoderme s'étale en
une cupule embrassant l'œuf, parfois avec un bord \ohw\é [AUopora),
ou échancré plus profondément en une douzaine de lobes {Crijptolielia),
ou formant un réseau de canaux sur la moitié de la surface de l'em •
bryon [Errina). Moseley compare avec le spadice ramifié de
Cordylophora. Bourne {Traité de Ray Lankester, p. 38) interprète
au contraire ces structures comme médusaires et parle de canaux
radiaires. On a fait observer que si le point de départ était, non un
Hydromédusaire à méduse très complète, mais une forme encore
primitive et simple, comme MiUepora, donc un promédusaire, la
régression consisterait en une réversion directe au stade prémédu-
saire, sans que rien vienne rappeler le stade intermédiaire un peu
plus compliqué; notamment il n'y aurait pas de nodule ectodermique
ou éndocodon, la proméduse ne se formant pas encore par le procédé
perfectionné et raccourci de l'invagination
Ann. Soc. Zool. et Malacol. Belg., t. XLIV. 12
176 SOCIÉTÉ ROYALE ZOOLOGIQUE ET MALACOLOGIQUE DE BELGIQUE.
Une méduse a des canaux radiaires ; mais tout groupe radiaire de
canaux n'est pas nécessairement une méduse. La cupule d'Errina est
d'abord très épaisse, comme une ombelle, mais c'est par épaississe-
ment de l'endoderme lui-même et non par hypertrophie de la
mésoglée. En somme, rien dans la structure ne va au delà d'ana-
logies très lointaines. Il est à remarquer que les spécialisations sont
en général pour l'œuf, se développant sur place en planule; or,
dans ces conditions, on trouve fréquemment des dispositifs pour une
nutrition intense. Morphologiquement, l'interprétation de Moseley
comme spadices ramifiés est donc la plus probable; physiologique-
ment, ces structures sont de fonction placentaire.
La répartition de ces spécialisations dans la série des Stylastérides
peut fournir une indication de valeur. La série évolutive chez les
Stylastérides est des mieux marquées et il ne peut y avoir de doute
sur la direction de l'évolution : Sporadopora est certainement le
terme initial, Errina est un stade ultérieur et Cryptohelia est un des
termes extrêmes les plus perfectionnés. Combinant la série ainsi
établie et hors de conteste, avec l'hypothèse d'une régression médu-
saire, il faudrait trouver encore le plus de la structure médusaire
chez Sporadopora et le moins chez Cryptohelia. Or, c'est précisément
le contraire; les structures placentaires évoluent avec le groupe et
dans la même direction, tandis qu'une régression médusaire devrait
suivre l'ordre inverse.
La conclusion générale est donc que les Stylastérides sont un
groupe prémédusaire et que Sporadopora en est la forme initiale.
34, — Classification des Stylastérides.
L'arrangement des divers genres est résumé dans le tableau
suivant, d'après Moseley :
f Sporadopora. . . Gti






( Dislichopora. . . Gti
Gsl, DsO ) { Labiopora .... ?
["-> "^








GsO, DsO, G(0 . . ] Cryplohelia.
Aslylus.
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La première coupe est basée sur les relations de position des deux
éléments dimorphes : Gx et D^. Les genres qui ont les Dz, épars,
comme Sporadopora, ne formant donc pas de cyclosyslômes, consli-
tuent le premier groupe des Soradiques. Distichopora n'a pas de
cyclosystèmes, mais il y a cependant un groupement : il est linéaire;
tous les porcs sont sur les bords des lobes calcaires, en trois lignes,
les Gz formant la ligne de milieu, le Dz les deux lignes latérales. —
A partir de Allopora, il y a toujours des cyclosystèmes.
Dans le groupe des Sporadiques, on peut mettre à part Labiopom
comme ayant deux espèces de dactylozoïdes : des grands D:^, et des
petits dz. Par contre, le groupe est bien homogène par rapport au
style toujours absent chez le Dz (DsO), toujours présent chez les Gz
(Gsl), sauf l'exception unique de PliobothrusGsO. — Dans le groupe
des cycliques, il y a beaucoup plus de variété. Les styles existent
dans les deux espèces de zooïdes Gsl et Dsl, ou uniquement Gsi
avec DsO, ou bien absents partout G60, DsO.
La seule inspection de ce tableau permet déjà de reconnaître
quelques faits importants. Les styles sont constants pour Gsl dans le
groupe sporadique, mais ont une tendance à se réduire et finalement
disparaissent dans la série cyclique. L'allure des tentacules n'est pas
moins frappante; pour les Sporadiques, la règle est Gti; de nouveau
ici Pliobothrus est aberrant avec G^O ; mais il y aussi Spinipora avec
0^6. Le groupe montre donc la stauraxonie primitive, avec modifîcr.-
tions dans deux sens opposés, vers l'a-némie secondaire G^O, mais
aussi vers la multiplication : G/6. Le groupe cyclique débute avec
G^i2, mais puis il y a diminution et les termes supérieurs ont GiO
;
donc contraire à la tendance générale des organismes radiaires à
augmenter le nombre des parties. Dans les deux groupes, les direc-
tions d'évolution sont donc inverses.
35. — Le genre Pliobothrus et la signification des styles.
La colonie est branchue avec tendance à l'arrangement fïabelli-
forme; les branches sont ovales sur la coupe ; les Dz sont épars ; tous
ces caractères rappellent Sporadopora. Un détail de peu d'impor-
tance en lui-même est la légère saillie que fait la loge des Dz, en
d'autres termes le pore de cette loge (donc D;;) s'ouvre au sommet
d'une éminence conique; mais cette particularité va s'exalter dans les
genres suivants et devenir caractéristique pour l'évolution du groupe
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des Sporadiques; en outre, d'autres caractères peuvent s'y rattacher
logiquement. Pour la saillie des Dp, Pliobothrus représente très exac-
tement le stade initial, le premier où la moditication est indiquée et
faisant suite immédiatement au progéniteur Sporadopora encore indif-
férent, avec Dp au ras du cœnenchyme.
Pour plusieurs autres caractères, Pliobothrus est tout à fait aber-
rant et c'est Gz qui est affecté : il a perdu le style GsO, et les tenta-
cules G/0; sa forme aussi est anormale, au lieu d'être cylindrique, le
Gz est renflé à sa base, pansu. Or, ces trois mêmes caraclères se
rencontrent dans les genres extrêmes des cycliques, à partir de
Conopora : absence de style et de tentacules, forme pansue. Or, les
deux groupes sporadique et cyclique sont divergents et constituent
des directions d'évolution distinctes; les groupes cycliques supérieurs,
Conopora, etc. dérivent bien d'un Sporadique, mais d'un Sporadique
inférieur, du plus primitif: Sporadopora; mais il y a entre le terme
primitif et les termes cycliques supérieurs, des formes avec sîyle et
tentacules et non pansues. Cela revient à dire que Pliobothrus et
Conopora n'ont aucun lien génétique direct, et que leurs ressemblances
doivent être des analogies de convergence, produites d'une façon
indépendante. Mais, alors l'association constate de ces trois caractères,
modifiés de la même manière, rend probable une connexion logique,
qu'il s'agit de déterminer.
MosELEY l'a essayé; il dit page 77 : « Dans tous lesSlylastérides oii
les gastropores ont des styles (donc Gsl dans notre notation symbo-
lique) les gaslrozoïdes à l'état d'extension ne doivent pouvoir faire
saillie qu'à un faible degré. Le fait que dans quelques genres les
gastrozoïdes perdent leurs tentacules semble appuyer cette supposi-
tion ». Le passage est clair : le style empêche l'extension du Polype,
par conséquent entrave son activité captante, par conséquent les ten-
tacules disparaissent; la relation serait donc Gsl, G/0. Or, il suffit
de parcourir le tableau du paragraphe précédent pour constater que
de toutes les combinaisons possibles, c'est là précisément la seule non
réalisée; le rapport est exactement l'inverse: Gsl, G^X ou GsO, G^O;
style et tentacules sont positivement et directement connexes, toujours
ils sont tous les deux présents et ce rapport positif est même très
étroit, car le développement du style semble marcher de pair avec
le nombre des tentacules [Distichopora GtQ, Allopora G^12); style et
tentacules disparaissent ensemble.
Un point peut être considéré comme acquis : l'influence attribuée
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par MosELEY au style sur le fonctionnement du zooïde ne peut pas être
exacte; et c'est probablement le contraire qui sera vrai : le style,
loin d'entraver la fonction du polype en l'empêchant de faire saillie
au dessus du cœnosarque, agira au contraire pour permettre cette
saillie, malgré l'approfondissement de la loge résultant de l'épaissis-
sement du squt-lelte. 11 suffît de regarder les figures du mémoire de
MosELEY, spécialement pour Spomdopora et Disticitopora, pourvoir
que la profondeur du tube est diminuée parfois des quatre cinquièmes;
ce n'est donc pas une hypothèse, mais l'expression d'un fait de dire
que le style compense la profondeur du tube et ramène le zooïde
plus près de la surface, probablement pour lui maintenir son impor-
tance fonctionnelle. Et chose remarquable, on ne voit pas d'autre
utilité au style; on pourrait songer tout d'abord à des attaches
musculaires (ce qui serait encore un accroissement ou tout au moins
le maintien de l'activité du zooïde); Moseley a spécialement fait
attention sur ce point et n'a pas trouvé de muscles aux Gs; au
contraire pour Ds, il y a de ces attaches. IIickson mentionne l'avan-
tage d'un accroissement de surface digestive, l'endoierme recouvrant
la saillie calcaire et ses digitations; c'est là un avantage réel, mais
probablement accessoire et qui n'a pas été prépondérant pour déter-
miner la structure.
De par le rôle attribué ici au style, tout ce qui tend à réduire
l'activité du G:^ et tout spécialement à le décharger de sa fonction
captante pour le laisser se spécialiser uniquement pour la fonction
purement digestive, doit en même temps réduire le style et les tenta-
cules. Or, le groupement des D:^ autour d'un G:^ a pour but et pour
effet de transférer la fonction captante aux D^; à mesure que le cyclo-
système se développe, par la concentration et la multiplication des
bz, ceux-ci assument les allures et la fonction d'une couronne tenta-
culaire, le Gzae réduit à un simple cylindre dont la partie inférieure
renflée est logée dans le cœnenchyme. C'est là clairement la direc-
tion d'évolution des Cycliques. Mais cette explication ne s'applique
pas à Pliobothrus, un Sporadique sans aucune tendance vers les sys-
tèmes; ses D:^ ne sont pas plus nombreux que chez les autres genres
voisins; ils sont beaucoup plus longs et plus grêles, ont donc plus
l'aspect de tentacules ; mais il serait aventuré de baser sur cette
différence, les modifications aberrantes
;
peut-être des détails sur le
genre de vie et tout spécialement sur le genre de nourriture, pour-
raient donner des indications. Ici comme partout, on s'aperçoit com-
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bien il est impossible de comprendre et d'expliquer une structure
quelconque, quand on ne connaît pas très bien sa fonction; l'ancienne
« histoire naturelle » étudiait surtout les mœurs et négligeait l'ana-
tomie. Aujourd'hui on fait quelque peu l'inverse; il est vrai que
dans le cas actuel, l'observation des polypes vivants est chose des plus
difficiles.
La répartition des styles des dactylozoïdes Ds est assez singulière.
Tout le groupe des Sporadiques a DsO; il en est de même pour les
Cycliques supérieurs, mais les deux Cycliques les plus primitifs,
Allopora et Stijlasler, ont D^l. L'attention de Moseley a été attirée
sur cette répartition et il dote l'ancêtre du groupe, l'Archistylasté-
ride hypothétique, à la fois des deux espèces de styles, Dsl et Gsl,
pour expliquer leur existence simultanée dans ces deux genres, l'ab-
sence de l'une ou de l'autre forme de style devenant alors une simple
affaire de réduction secondaire. Cette explication peut convenir pour
les cas de GsO,qui en effet paraissent tous secondaires, se présentant
dans les termes extrêmes ou chez un genre aberrant comme Plio-
bothrus, d'autant plus que nous avons donné des raisons plausibles
pour pareille régression. Il en est de même encore pour DsO chez
les Cycliques; ce sont également les termes extrêmes de l'évolution
qui ont perdu le Ds. Mais cela n'est plus du tout aussi certain pour
les Sporadiques; on conçoit malaisément l'évolution du groupe des
Stylastérides débutant par la régression totale d'un pareil organe,
d'autant plus qu'il y a une autre alternative : la formation du Ds
comme un perfectionnement dans le cours de l'évolution.
Il y a des présomptions pour que, chez les Sporadiques, il n'y ait
pas eu, ou du moins il ne se soit pas développé de Ds. Chez Spora-
f/oj[?(??'«., les orifices des loges ou Dp sont à ras de la surface ordinaire
de la colonie. Nous savons que sous ce rapport Pliohothnis, quoique
autrement aberrant, fait partie intégrante de la série par la saillie
débutante des pores. Chez Errina, cette saillie est beaucoup plus
accusée; elle s'accroît encore chez Spinipora et en même temps
s'épaissit chez Labiopora. Le D;^ s'extériorise.
Les termes employés par Moseley dans la description des genres
sont typiques; chez Sporadopora, les pores sont « très profonds »;
ceux à'Evrina ne se prolongent « qu'à une courte distance sous la
surface ». Pour Spinipora, « les gouttières sont les cavités occupées
par les dactylozoïdes, sont en fait les dactylopores, qui sont ici excavés
dans une épine saillante;... les pores ne sont certainement pas assez
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profonds pour permettre aux zooïdes de s'y rétracter complètement ».
MosELEY insiste aussi sur la signification et l'utilité de ces disposi-
tifs; « les projections nariformes et tubtilaires sont sans doute des
dispositifs pour étendre la portée des dactylozoïdes et pour les pro-
téger. » Cette interprétation des fonctions, probablement exacte,
permet de comprendre l'absence de style, la constance chez les Spo-
radiques de laformule D^O ; comme attache pour la musculature, la
gouttière olTre toute la surface désirable; comme appareil releveur
du zooide, compensant la profondeur de la loge, le style n'a plus de
raison d'être, la loge n'ayant plus aucune profondeur.
Chez les Sporadiques, l'évolution a donc porté surtout sur les D^
spécialisés en deux formes (D;^ et dz), et avec des adaptations variées
du rebord des loges au J)p. Malgré tout, ce développement desD^ n'a
aucun effet sur les G^ qui restent fonctionnels, développent même
leur style Gsi et leur tentacules 0^4 ou 6. Le contraste est frappant
avec les Cycliques ; l'exemple de ces derniers démontre que l'arran-
gement en cyclosyslème des D:^ a sous ce rapport plus d'importance
que leur perfectionnement individuel.
Les styles Gs et les styles Ds ne semblent pas accomplir les mêmes
fonctions; le Gs serait surtout releveur du zooïde sans attaches muscu-
laires; le Ds serait essentiellement pour les muscles. Il y a aussi une
différence anatomique : le style des G^ est axial, celui des D:^ est
pariétal. Il est donc assez douteux que les deux structures soient stric-
tement homologues. Loin de doter le premier stylastéride des deux
espèces de styles, comme le voulait Moseley, on doit admettre
l'absence primitive de toute formation de ce genre chez l'Hydroïde
progéniteur déjà coloniaire, mais pas encore dimorphe. Les zooïdes,
tous semblables, avaient la structure de G^ tentacules ; les uns ont
conservé tous ces caractères et toute la diversité de leur activité fonc-
tionnelle ; les autres se sont transformés en D^. Avec l'épaississement
de la colonie, le développement du cœnenchyme et l'approfondis-
sement des loges, les styles Gs se sont développés pour maintenir le
polype encore capteur, au niveau de la colonie ; la formule était
Gs\ DsO. Une partie a évolué dans la direction de l'extériorisation
du Dz, par saillie du pore Dp; ce sont les sporadopores. Une autre
a au contraire montré la tendance à approfondir les loges et a aussi-
tôt développé Dsi. A ce point de vue, les saillies ou épines des Spo-
radopores et les Ds des Cycliques sont des organes prenant fonclion-
nellement la place l'un de l'autre, des organes vicariants. Dans ce
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groupe des Cycliques, quand le système est bien concentré, il y a
deux phénomènes opposés : la saillie de l'ensemble du système, par relè-
vement du bord externe des Dp, et l'approfondissement de la partie
centrale occupée par le Gz; l'attitude normale des D^, fonctionnant
maintenant comme tentacules, semble être, à l'état de rétractation,
de recouvrir le zooïde central; dans ce but, toutes les loges Dz sont
ouvertes vers le centre^ comme une gouttière, une ressemblance avec
les Sporadopores; et il est curieux de remarquer qu'alors le si y le dis-
paraît et nous avons de nouveau dans les termes supérieurs des
Cycliques D.sO.
La plupart de ces considérations s'écartent beaucoup de celles de
MosELEY. L'interprétation des faits est toujours plus ou moins une
question d'appréciation individuelle et le lecteur ordinaire se laisse
en général guider par l'auteur, reconnu comme autorité. Or, dans
le cas actuel, celui-là est incontestablement Moseley; c'est à lui
que nous devons la presque totalité de nos connaissances sur les Sty-
lastérides. Or, nous avons vu qu'il y a chez Moseley, sans doute
possible, une erreur de fait : la relation entre la présence du
style et l'absence des tentacules non seulement n'existe pas, mais
c'est l'inverse qui est vrai. Or, c'est sur cette relation erronée
que Moseley base sa conception du rôle et de la signification des
styles.
On se demandera comment une chose pareille est possible. C'est en
réalité bien simple et j'ai rencontré les cas de ce genre dans un Dis-
cours sur les Théories (1905). Les considérations générales, les
théories explicatives sont quelque peu tenues en discrédit, à cause
de l'élément hypothèse que nécessairement elles comportent. Le tra-
vailleur a une tendance à regarder les spéculations comme un hors-
d'œuvre, un accessoire sans grande importance ; quand on se passe
la fantaisie d'en faire, on se croit quitte en y accordant une atten-
tion distraite. Moseley cependant fait exception; une bonne partie
de son mémoire est consacrée à des questions de relations entre les
groupes, à la phylogénie; mais incontestablement il a passé trop
légèrement sur quelques points, autrement la discordance que
nous avons signalée, ne lui aurait pas échappée. Si nous insis-
tons sur son cas, c'est uniquement pour montrer, par un exemple
frappant, que la théorie, étant la compréhension des faits, est le
couronnement d'un travail et mérite à ce titre toute la puissance
intellectuelle du savant.
ANNALBS, XLIV (l909).
36. — Le groupe des Sporadiques.
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blastes, tandis que la présence de gonanges distincts rattache les
Stylastérides aux Calyptoblastes.
Nous rencontrons ici de nouveau la conception des cavités dans la
cœnenchyne des Stylastérides, comme des gonanges, interprétation
laquelle pour le moins, repose sur des bases fort précaires. Or, son
adoption ici conduit à des conséquences importantes, car la conclusion
inévitable des prémisses est l'origine distincte et indépendante des deux
groupes, le caractère diphylétique du groupe des Hydrocoralliaires,
c'est-à-dire l'impossibilité de l'existence d'un Archihydrocoralliaire,
ancêtre commun. Le commencement du tableau devrait donc être :
Gymnoblastes. Calyptoblastes.
MlUepora. Archistylastéride.
Depuis le travail de M ose le y, Hickson a signalé les ampoules
génitales chez Millepora ; à la- rigueur, on pourrait trouver une
certaine ressemblance avec les « gonanges » des Stylastérides. Mais
Hickson a signalé également la médusation de Millepora qui fait
pencher la balance du côté des différences. Il faut donc écarter
entièrement les Milléporides.
Nous pouvons accepter un Archistylastéride, mais il sera tout
autrement constitué que celui de Moseley. Nous avons vu que cet
auteur dote le progéniteur de styles aux dactylozoïdes D^l, pour
expliquer la présence de ces organes chez les plus inférieurs des
Cycliques, leur absence chez les Sporadiques étant une régression.
Mais alors, en stricte logique, AUopora avec Dsl devrait se rattacher
directement au progéniteur archistylastéride et non par l'intermé-
diaire de Sporadopora, qui a DsQ. Moseley a été frappé par le
caractère très primitif de Sporadopora et veut avec raison le main-
tenir en tête ; mais il est alors obligé de faire reparaître par réversion
(p. 100) le caractère Dsl disparu chez Sporadopora. La plupart de
ces hypothèses accessoires sont superflues et on peut laisser aux faits
leur signification directe. Sporadopora, par ses caractères neutres, peut
servir de point de départ ; il a transmis ses caractères Gsl D^O à tous
ses descendants. 11 y a trois branches. Distichopora a groupé ses
zooïdes en série linéaire et ce mode de groupement ne pouvait pas
mener à une évolution ultérieure et progressive; c'est une branche
latérale stérile. Dans une autre direction, il y a eu groupement des
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Dv autour des G:^ et là, par surte de la formation des cyclo-systèmes
comme une individualité d'ordre supérieur, il y a eu progrès; entre
autre, ces formes ont développé D^'l. Enfin, dans un troisième
groupe, l'éparpillement des D:, a été conservé, les modifications ont
porté sur Dp, extériorisant Ds, ce qui rend inutile le style et par
conséquent DsO a aussi été maintenu; c'est le groupe des Sporadiques.
Gomme il a déjà été expliqué plus haut, pour la saillie Dp, Plio-
hothrus est le stade initial ; mais tel quel, il ne peut pas figurer dans
la litrnée directe; il est à cause de GsO et de G/0, une forme aber-
rante de ce stade.
La saillie des Dp continue, se marquant davantage chez Erriua,
puis au même degré chez Spinipora et Labiopora ; la série est bien
graduée, mais Labiopora présente une difficulté. Ghez Sporadopora
et aussi chez Pliobothrus les orifices des Dz(o\x les Dp)o\\i leur direc-
tion normale à la surface; déjà chez Errina ces orifices ont une orien-
tation spéciale, ils sont un peu incUnés, regardant vers le haut, c'est-
à-dire vers l'extrémité des branches de la colonie; ia gouttière de
Spinipora, avec sa concavité tournée dans la même direction, n'est
qu'une accentuation de ce dispositif, symbolisé dans le tableau des
caractères par la lettre U en position normale, son creux en haut.
Mais chez Labiopora, la fente est en dessous : A renversé; on ne
peut pas considérer ce genre comme simplement une Spinipora à
épines épaissies; on ne peut pas davantage le dériver de Errina, qui
est déjà U; il faut remonter jusqu'au stade indifférent de Pliobothrus.
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La forme ovale des branches est assez persistante ; nous devons y
voir un caractère primitif, une conséquence du redressement d'une
colonie encroûtante. Ce n'est que dans les deux genres extrêmes,
Spinipora et Lahiopora que les branches perdent cet aplatissement
et deviennent rondes.
L'orientation des épines ou \)p est indépendante des G:^, mais
semble en rapport avec la branche dans son entier, puisque toutes
les fentes sont dirigées vers le bout distal de la branche, ou en sens
inverse chez Lahiopora. On pourrait en conclure que les \)z fonc-
tionnent, non pour les G:r-, mais pour l'ensemble de la colonie, pour
un rôle protecteur ou défensif, comme le cercle périphérique chez
EijdractUiia.
37. — Les genres Allopora et Stylaster.
Ces deux genres ouvrent la série des formes à cyclosyslèmes, où
les D^i gravitent autour des Gx.
Les colonies d'Allopora sont flabelliformes, les branches sur la
coupe sont ovales (ce qu'on peut symboliser par la lettre couchée o),
et leur aplatissement est dans le plan général de l'éventail (o o o ).
L'une des faces porte les zooïdes et l'autre est stérile (9. S; 9.). Nous
connaissons tous ces caratères pour être très primitifs et ils justifient
le rattachement du genre directement à Sporadopora.
11 nous faut ici tenir compte de détails, non pas génériques, mais
spécifiques. Allopora nohilis a les cyclosystèmes composés de cinq ou
six D%, fréquemment assez irrégulièrement disposés, de sorte que le
cercle n'est pas parfait. Ces D;^ et leur loge sont cylindriques, leur
coupe transversale est un cercle, sauf la saillie constituant le style.
En somme, sauf pour leur groupement, rien jusqu'ici ne signale des
relations avec G:^; mais le caractère suivant montre une pareille rela-
tion. La paroi des loges desD:^ est ouverte par une fente longitudinale
et les fentes des loges de tous les D:^ d'un même système, sont orien-
tées vers le G:5 central, auquel les relie une dépression en gouttière
du cœnenchyme interposé.
Chez les autres espèces Ôl^Allopora, le nombre des \)^ groupés
autour du G^; augmente, leur disposition se régularise en un cercle
plus parfait
;
plus pressés les uns contre les autres à cause de leur
plus grand nombre, ils sont plus rapprochés, les parties de cœnen-
chyme squelettique qui les séparent deviennent plus minces et
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prennent l'aspect Je cloisons rayonnantes, la coupe du D;:; et de sa
loge devient eliipli(iue et les gouttières vers G;; plus marquées. Il est
remarquable de voir ces modifications se produire dans les limites
d'un seul ijjenre et par exemple le nombre des D^ par système, passer
de cinq à quatorze.
Tous ces faits montrent clairement la constitution d'une individua-
lité d'ordre supérieur, par groupement des D;:; autour d'un G^, agis-
sant comme centre d'attraction. L'impression d'unité est encore
accentuée par deux autres modifications. Chaque cyclosystème fait
une saillie cylindrique très marquée, au lieu de la simple éminence
mal délimitée que nous avons rencontrée chez MlUepora. En second
lieu, les ampoules génitales sont également venues se grouper autour
des G^, de façon que pour leur adjonction, les cyclosystèmes sont aussi,
comme des individus sexués. Même pour la reproduction asexuée,
il paraît que les bourgons pour les nouveaux zooïdes de la colonie
proviennent d'un système (non du réseau stoloniaire?).
Dans ces conditions, il est assez étonnant de voir le G:^, non seule-
ment maintenir ses caractères, mais encore accentuer sa tentaculation
jusqu'à Grli2. La différence semble à première vue considérable avec
Sporadopora et ses alliés, où domine G/4 ; mais Spinipora avec G^6
montre que celte multiplication des lentacules n'est pas quelque
chose de si extraordinaire. Le gastrozooïde ne semble pas toutefois
être resté entièrement indemne; il n'est pas cylindrique, mais en
dôme, l'analogue, mais beaucoup moins accusé, de la panse de
Pliobothriis.
Tous les zooïdes, comme c'est la règle chez les formes coloniaires,
communiquent entre eux par l'intermédiaire d'un réseau de canaux,
qu'on peut considérer comme primitivement stoloniaires. ïl y a lieu
de rappeler ici cette règle, pour constater qu'Allopora s'y conforme;
les divers éléments d'un cyclosystème gardent sous ce rapport leur
indépendance, leur individualité, séparés de leurs congénères par
l'interposition d'un réseau vasculaire; leurs cavités ne communiquent
pas directement.
Gomme on pouvait s'y attendre, il y a exceptionnellement des Bz
isolés, irréguliers, non embrigadés dans un système.
Dans le genre Stijlaster, la répartition des cyclosystèmes a subi
une modification. Au lieu d'être épars sur une des faces des branches,
ils sont localisés sur les côtés ou bords, et en ligne, rappelant donc
assez bien Distichopora. En même temps, il y a eu une autre modi-
i 88 SOCIÉTÉ ROYALE ZOOLOGIQUE ET MALACOLOGIQUE DE BELGIQUE.
fication : l'accroissement des branches ne se fait plus en largeur,
c'est-à-dire dans leur plan primitif, qui est aussi celui de l'étalement
flabelliforme général de la colonie; les branches, au lieu de s'élargir
s'épanouissent dans la direction perpendiculaire, de l'une face à
l'autre, comme le montre le diagramme 0- O- 0-. L'aspect général,
le port de la colonie, en est considérablement modifié, puisqu'au lieu
de larges raquettes, il y a des branches plus grêles; les zooïdes sont
dans les chenaux entre ces branches. Cet arrangement doit avoir un
certain avantage, car il est réalisé chez beaucoup de colonies flabel-
liformes (Calyptoblastes, Octocoralliaires, Gorgonides, Bryozoaires).
Pratiquement, cela équivaut à une fenestration des frondes, à une
subdivision du courant, une meilleure utilisation de la proie plane-
tonique; pour la même raison, il y a eu multiplication et dispersion
des chambres vibraliles chez les Spongiaires. Quant à la situation
des zooïdes, on pourrait dire qu'ils sont mieux dans le courant ; mais
s'ils étaient sur la face d'impact, on trouverait aussi une explication
par le fait qu'ils sont frappés immédiatement et de front par le cou-
rant; les explications de ce genre ne signifient donc pas grand'chose.
MosELEY estime que l'épaississement est un renforcement des
branches. Cette modification est en somme une particularité, une
aberrance d'un genre unique et ne se trouve pas dans la ligne de
l'évolution générale des Cycliques.
Les autres caractères de Stijlaster sont mieux dans la série. Le Gs
est fort court et M ose le y se demande, si même à l'état d'extension,
il peut faire saillie au dehors; il est probable qu'en tout cas, il ne
parviendrait pas à dépasser sa couronne de D::^, Quoique le style soit
conservé, c'est la régression qui commence, et elle se manifeste aussi
dans la réduction du nombre des tentacules Gf8. Le Gz a pourtant
la forme cylindrique normale et ne montre pas le gonflement basi-
laire, la panse d'Allopora.
Le nombre d'éléments collaborant pour former un système est éga-
lement de 10 à 14 D:^. Le caractère d'un système comme individua-
tité est plus marqué par le fait que la saillie est non seulement plus
marquée, mais présente à son extrémité un évasement, un étalement,
qui lui donne une forme conique. Chez Millepora, et également
encore chez Allopora, la saillie résulte plutôt du boursoufflement
local de la surface ordinaire de la colonie, quoique chez Allopora il y
a déjà en même temps saillie des D;;. Chez Stijlaster, c'est la saillie
plus forte des D/?, qui limite plus nettement le cyclosystème. Aussi
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MosELEY voit-il dans ce dispositif cIkz Shjlnsler el iiiénie déjà chez
Allopora, une analogie avec les goullières saillantes de Knina et Spi-
nipora. A notre avis, la saillie des Dp s'est produite parallèlement
dans les deux grandes divisions des Sporadiqucs et des Cycliques,
même avec le détail de leur creusement en gouttière ; c'est surtout
l'orientation des ces gouttières vers le Gx, qui a permis la concentra-
tion du système.
Sur la pièce sèche, le G/? n'est plus distinct, il a conflué avec les
loges des D::;; pratiquement, il n'y a plus qu'un orifice unique dont
la portion périphérique est subdivisée par des cloisons rayonnantes.
Dans l'intérieur de cette cavité, un peu plus bas, il y a une paroi
séparant la cavité centrale d'avec les creux des D::^; c'est la paroi des
Dz, dans leur partie basilaire, là où la fente en gouttière ne se pro-
longe pas. Un peu plus bas encore, il y a un rebord saillant, hori-
zontal et circulaire, nommé le diaphragme; il y a une certaine
importance, pour l'interprétation des genres suivants, à bien déter-
miner sa signification morphologique. Les D^ sont à une certaine
distance des G;^ et le fond de l'espace annulaire compris entre la
couronne saillante des D:^ et le Çtp central, est la surface normale du
squelette coloniaire ; à mesure que se fait la concentration des D:^ par
rapprochement vers G/?, cette surface se réduit à un simple bourrelet
au fond du kibe formé en commun par les D::-; c'est la structure de
Stijlaster. Un pas de plus dans la concentration, et les loges des \)z
doivent chevaucher au-dessus du Gp et le diaphragme disparaît.
38. — Les autres genres cycliques.
Dans les deux genres précédents, le polypier est nettement ramifié;
ses branches sont aplaties, toujours quelque peu massives et de
nombreux cyclosystèmes sont accumulés sur l'une des faces [Allopora)
ou sur les bords [Stijlaster]', les dimensions des systèmes sont toujours
beaucoup plus petites que celles des branches et les relations sont
celles d'une masse ou d'une surface générale servant de support aux
zooïdes. Nous avons considéré cette disposition comme primitive et
résultant du redressement d'une colonie encroûtante. Chez Stenohelia,
les cyclosystèmes sont plus gros que les branches, espacés, réunis
par des tiges assez longues, grêles, de section ronde. L'aspect est
très différent ; dans les deux genres précédents, il faut quelque peu
chercher les cyclosystèmes; ici, ils frappent immédiatement. Mais le
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polypier est branchu en éventail et tous les systèmes sont tournés
vers une des faces.
Les Dz sont au nombre de 1 2 à 16 par système, ovales sur la coupe,
avec un style à peine marqué ou pouvant même faire défaut entière-
ment ; nous surprenons ici cet organe en voie de régression. La loge
du G^ est extrêmement profonde, se prolongeant suivant l'axe des
branches, donc à angle droit avec le cyclosystème; c'est moins une
loge qu'un simple, tube de communication stoloniaire, mais sa nature
morphologique est encore indiquée par la présence tout à fait au
fond, d'une tigelle saillante, un style rudimentaire. En comparaison
avec Allopora et Stylaster, cette structure est aberrante ; elle rappelle
beaucoup plus directement Sporadopora.
Par suite de la réduction du diamètre des branches, les ampoules
génitales font une forte saillie ; elles sont massées près des cyclosys-
tèmes, au nœud des branches. Les systèmes bourgeonnent les uns
des autres.
Supposons les branches de communication réduites à rien;
c'est-à-dire pas d'entre-nœuds : c'est le cas du genre Conopora. Cette
comparaison ne signifie pas nécessairement pareille dérivation, car
on pourrait tout aussi bien, partant de Conopora avec ses cyclosys
tèmes sessiles les uns sur les autres, obtenir Stenohelia par formation
d'entre-nœuds, par pédonculation. L'arrangement de Conopora est
massif, irrégulier, les systèmes sont orientés dans toutes les direc-
tions.
Ce genre réalise le programme de la concentration continuée; les
\)z ont chevauché au-dessus du G^, supprimant le diaphragme. Mais
il y a eu en même temps une autre modification : un évasement très
marqué, et de la couronne des \y%, et de la loge du G^; de là, la
forme conique d'où on a tiré le nom du genre. Il en résulte que le
cyclosystème se compose de deux cônes emboîtés: l'inférieur externe
est la loge G:^, le supérieur interne est le cercle des D:^. 11 en résulte
également que tout au moins sur la pièce sèche, les loges \^z par leur
orifice profond, débouchent directement dans la loge Gz; le système
est entièrement unifié, ses éléments composants n'étant plus séparés
par un réseau vasculaire. Le G^ lui-même est réduit : GsO, GfO.
Le genre Astylus a essentiellement la même structure; la modifi-
cation accessoire de l'évasement ne s'est pas produite pour la couronne
des D:^ ; au contraire, leur partie supérieure fendue a plus avancé
vers le centre que leur base. Il en résulte que l'ensemble du creux
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se compose de trois parties superposées : une région étroite entre les
portions fendues des D;^; puis en dessous une zone élargie (dôme)
délimitée latéralement par la partie pleine des D^, partie restée en
arrière dans le mouvement de concentration; puis en dessous la loge
encore plus rentlée du G^. La limite entre ces deux dernières régions
correspond à la surface de la colonie, au diaphragme de Stylaster.
Or, précisément en cet endroit il y a quelque chose de spécial :
une languette qui obture partiellement le G;; morphologique et trans-
forme cet orifice, de circulaire en fer à cheval ; l'orientation de cette
languette n'est pas quelconque ; dans tous les cyclosystèmes, les lan-
guettes sont orientées distalement, elles pointent vers le bout des
branches. Ce n'est certainement pas un style, car il n'est pas au fond
de la loge, et coiffé par le polype; au contraire, Moseley mentionne
et dessine clairement la languette au-dessus du zooïde, dont l'expan-
sion au dehors doit tout au moins être gênée par cet obstacle.
L'orientation distale des languettes fait songer à la même disposi-
tion des épines, les D;; saillants, chez Errina ; mais rien ne permet
de considérer la languette comme une partie d'un D;^ modifié. Il y a
chez Errina un autre détail : le bord du Gp s'élève fréquemment
comme une écaille sur une partie de son pourtour, et cette partie est
toujours inférieure, de façon que cette saillie est toujours orientée
distalement. Les ressemblances sont suffisantes pour homologuer les
deux structures.
Chez Cryptohelia, il y a aussi une languette, semblablement orien-
tée, mais placée au-dessus des D;^, et recouvrant tout le cyclosystème.
Cette différence de position serait essentielle et elle rendrait toute
homologation avec la languette d'Astyliis impossible, si de nouveau
il n'y avait ici un détail de structure : de la languette sus-coronaire
de Cryptohelia descend une lame saillante dans le puits formé par le
cercle des D^:-, jusqu'au Gp morphologique. Moseley en conclut à la
nature commune des deux structures; Astylus montre à l'état rudi-
mentaire et rentré, l'appareil de Cryptohelia ; ou bien ce dernier est
le développement extériorisé de la languette (ïAstylus; il ne décide
pas entre les deux hypothèses. Pour nous, le choix ne peut être dou-
teux; la languette d'Astylus est encore dans sa position morpholo-
gique, au bord du Gp dont elle est une saillie, sous les D2,au niveau
de la surface primitive de la colonie ; la situation aberrante au-
dessus des Bz chez Cryptohelia ne peut être qu'une modification
secondaire.
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Nous pouvons même comprendre la raison de celte modification.
L'évolution des Cycliques a été la saillie des G:^ en couronne continue;
Crijptohelia fait nettement exception; les systèmes font à peine saillie;
les fissures des loges des bz ne regardent pas en dedans, mais vers
le haut; toute la partie supérieure, la première des trois régions
superposées mentionnées tantôt est supprimée; la deuxième région,
le dôme, est devenu superficiel, largement ouvert de façon à ce. que
le Gz est exposé. Le pore morphologique Gp se trouve donc ramené
près de la surface et la languette n'a pas beaucoup à se modifier pour
se transformer en un opercule tout à fait supérieur recouvrant l'en-
semble du cyclosystème. La saillie verticale montre encore la voie
suivie pour cette migration vers le haut et dans cette région, les 1).^
sont atrophiés ou dérangés.
Les G% n'ont ni style, ni tentacules; les ampoules génitales sont
solidaires des Cyclosystèmes. Les branches sont rondes, la colonie
est en éventail et tous les systèmes sont du même côté.
39. — Le groupe des Cycliques.
Le tableau ci- dessous résume les caractères des genres :
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tion. Enellet, il seiiiblerail naturel d'attril)uer au polymor[)liisme, à
spécialisation analomique en G^ et D^, la spécialisation physiologique
en appareil digestif et appareil capteur, ce qui ferait des D;5, les
organes tentaculaires des Gz. C'est ce qui est réalisé à un si haut
degré, que des auteurs ont considéré les Anthozoaires comme la con-
tinuation des llydrocoralliairos ou tout au moins comme étant résultés
d'un procédé analogue de formation de l'individu (Perrier). Mais les
cyclosystèmos ne s'individualisent que très graduellement; môme
quand ils sont déjà nettement constitués par la concentration de leurs
éléments, la fusion est loin d'être complète, car ces éléments ne
communiquent entre eux que par l'intermédiaire d'un réseau vascu-
laire, La subordination topographique, anatomique et physiologique
des bz aux G:^ n'est donc pas un fait primordial, mais un phénomène
d'évolution secondaire. Au moins Q\h^zUydractinia et lesStylastérides,
probablement aussi chez Millepora, le polymorphisme semble avoir eu
pour but primitif la défense de la colonie; c'est ce que démontrent
la localisation périphérique des D^ chez Ilydractinia et leur orien-
tation commune par rapport aux branches chez les Snoradiques. H
en résulte le maintien fonctionnel du G^, même son développement
ultérieur par la formation d'un style pour le maintenir à la surface
d'une colonie s'épaississant, aussi par l'augmentation du nombre de
tentacules. Il est même très remarquable que ce développement pro-
gressif du Gz persiste après la constitution des cyclosyslèmes,
puisque le maximum de tentacules GM2, se trouve chez Allopora et
que Stylaster a encore GtS. On peut comprendre ces apparentes anoma-
lies en admettant que les D^ continuent leur fonction essentiellement
défensive, mais pour le G^ qu'ils entourent, par exemple, quand
celui-ci gavé, digérant et rétracté, laisserait la colonie sans défense;
la fonction captante n'est assumée par eux que plus tard et alors le
Gz entre en régression.
Parmi les caractères qui ont permis ou facilité l'individualisation,
nous avons mentionné la tendance des Dp à faire saillie et la fissura-
tion qui transforme le tube saillant en gouttière. On peut trouver
une expression commune pour ces deux faits, qui seraient réellement
un seul fait unique : une partie seulement du bord des Dp fait sail-
lie; le cas devient alors analogue à celui de la saillie des Gp chez
Er/'ma (cette relation est indiquée par Moseley), de la languette
chez Astylus et Cryptohelia. Or, ces caractères ne sont nullement
particuliers aux Cycliques; nous les avons trouvés chez les Spora-
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diques. On ne peut pas dire qu'ils soient généraux pour les Stylasté-
rides, car Sporadopora n'a pas de saillies et Pliobothrus a les saillies à
peine indiquées et pas unilatérales; mais on peut admettre une ten-
dance générale des Stylastérides au développement de ces saillies, et
au développement unilatéral sous la forme spéciale d'une épine en
gouttière; cette tendance a pu se manifester à divers moments de
l'évolution, dans des groupes déjà distincts, par évolution parallèle; la
présence de ces structures n'impliquerait donc pas nécessairement des
relations de descendance directe. Le fait de la saillie a donc pu se
produire d'une façon indépendante chez les divers descendants de
Sporadopora
;
pour une cause que nous ignorons, dans un ou dans
quelques-uns de ces groupes, les D:^ ont été orientés autour des G:^,
les creux des épines vers Gz et alors il y a eu évolution des cyclosys-
tèmes, évolution fort rapide comme le montrent les espèces du genre
Allopora. Cette évolution a consisté essentiellement en la multiplica-
tion desDz, leur marche concentrique, leur aplatissement réciproque,
la régression du Gz vers GsO et G^O, la localisation des ampoules
ajoutant au système le caractère d'organisme reproducteur. Le port
flabelliforme et la limitation des zooïdes à une des formes ne se perdent
qu'assez tard dans la série sporadique ; sauf l'unique exception de
Conopora, ces caractères persistent dans toute la série cyclique.
Une remarque intéressante : chez Gryptohelia, la languette est deve-
nue un appareil pour l'ensemble de la colonie, un organe unitaire.
Les relations phylogéniques ont été exprimées par Moseley dans






Ce tableau montre : 1° le rattachement direct du groupe cyclique à
Sporadopora; — 2° tous les genres forment une série continue; —
3° sauf Conopora et Stenohelia, formes aberrantes ; — ¥ rattachées
à Stylaster.
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Nous avons discuté anlërieureiuent le premier point, au sujet de
rArchistylastéride avec Gsl et Dsi ; le tableau actuel ne se com-
prend que dans l'hypothèse d'une réapparition par réversion de D5I
chez Allopora; il est plus simple d'y voir une acquisition nouvelle.
Allopora et Stijlaster vont très bien ensemble; de même Astylus
et Cryptohelia; les deux groupes peuvent être réunis comme se suivant
dans une même lignée (ce que fait Moseley), mais à condition de
considérer la languetle (ïAstylus comme une nouvelle acquisition ;
quand au contraire on fait de cette structure l'homologue de l'écaillé
Gp d'Enina, il faudrait, comme pour le Ds du début de la série, ad-
mettre, soit une réapparition par réversion, soit une formation par
analogie. C'est la dernière hypothèse que nous avons admise pour la
saillie des Dp, si fréquente qu'elle est générale après les stades primi-
tifs. Mais tel n'est pas le cas pour la saillie Gp, dont le cas unique
est Errina; c'est à ce genre qu'il faudrait rattacher directement
Astylus. Le groupe des Cycliques serait donc diphylétique.
Moseley a parfaitement reconnu que Stenolielia est une forme
aberrante; alors que chez tous les Cycliques la loge du G^ est réduite
en profondeur, elle est très profonde chez ce genre. Mais ce caractère
ne rattache nullement Stenolielia à Stylaster, pas plus du reste qu'à
aucun autre Cyclique; pour le retrouver, il faut remonter jusqu'à
Distichopora ou Sporadopora. Alors Stenolielia constitue une autre
branche indépendante et le groupe des Cycliques est triphylétique.
Nous ferons de Conopora une forme aberrante de Stylaster; les
relations ne sont pas bien nettes, mais le genre est encore moins mal
là qu'ailleurs.
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Il a déjà été dit que Perrier, se basant sur les grandes ressem-
blances des cyclosystèmes avec un Coralliaire vrai, a admis entre les
deux groupes des relations de parenté directe. Les Dz sont devenus
les tentacules, les Ds saillants latéralement dans les loges sont les
scléroseptes calcaires; le stomodeum est le G:^ sans tentacules; sous
lui s'est creusé dans le cœnenchyme une sorte de cavité commune,
cloisonnée par les Dz; et comme ceux-ci étaient primitivement les
individus reproducteurs, la localisation des produits génitaux sur ces
cloisons est expliquée. L'embryologie apporterait un argument
sérieux: les cloisons des Scypbozoaires auraient un pli ectodermique
au milieu, lequel se prolonge jusqu'au bord libre, le dépasserait même
pour former le bourrelet pelotonné avec les nématocystes, — juste
comme il le faut si les cloisons résultent de la soudure de deux D:^.
Aucun auteur récent n'a confirmé ce mode de formation des cloisons;
le percement de l'endoderme par l'ectoderme tout le long du bord
des cloisons est assez improbable et le mode de formation des bour-
relets est tout autre, par empiétement- vers le bas de l'ectoderme
du stomodeum. — Les allures générales ne sont pas non plus
favorables. Les diverses séries de Scypbozoaires, Coralliaires, Acti-
niaires, commencent avec des formes à quatre ou buit tentacules et
nullement avec le nombre élevé de tentacules correspondant à de
nombreux Dz. Tout ce qui a été constaté plus tard sur l'orientation
des cloisons par leurs masses musculaires et sur leur groupement,
base de la morphologie des Coralliaires, indique une individualité
unique, primitive, se subdivisant en antimères, c'est-à-dire le con-
traire d'une fusion des parties d'abord isolées et distinctes. En exami-
nant de plus près, le stomodeum ne se laisse pas interpréter comme
Gz sans tentacules; celui-ci se dresse vers le haut, tandis que le
stomodeum a des rapports exactement inverses et il n'y a pas moyen
de concevoir la transformation. On pourrait beaucoup plus facile-
ment considérer le stomodeum comme la région supérieure du puils
formé par la confluence des D;^, le G:^ ayant totalement disparu; mais
la formation du stomodeum par une invagination nettement ectoder-
mique ne cadrerait pas avec cette manière de voir. La théorie de
Perrier, pour les Coralliaires comme pour les Méduses, était ingé-
nieuse et intéressante, mais peu probable déjà à l'époque où elle a
été émise.
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